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Benediktas XVI
Kalba Bundestage

Berlynas,
2011 m. rugséjo 22 d.

DidZiai gerbiamas Pone Federacijos Prezidente!
Pone Bundestago Prezidente!

Ponia Federaline Kanclere!

Ponia Bundesrato Prezidente!

Ponios ir Ponai Deputatai!

Man garbé ir dziaugsmas kalbéti Siuose iskiliuose ra-
muose — kreiptis j mano tévynés, Vokietijos, parlamen-
ta, demokratiskai iSrinkta tautos atstovybe, ¢ia susiren-
kancia darbuotis Vokietijos Federacinés Respublikos
gerovés labui. Ponui Bundestago Prezidentui noréciau
padékoti uz kvietima pasakyti cia kalba, lygiai kaip ir
uz draugiskus sveikinimo ir jvertinimo zodzius, kuriais
jis mane sutiko. Sig valanda kreipiuosi j Jus, gerbiamos
Ponios ir gerbiami Ponai, Zinoma, ir kaip tévynainis,
visa gyvenima neuzmirses savo kilmés ir neabejingai
sekantis, kaip klojasi tévynei Vokietijai. Taciau pa-
sakyti kalbos pakviestas buvau kaip popiezius, kaip
Romos vyskupas, kuriam tenka auksciausia atsako-
mybeé uz katalikiska krikscionija. Taip Jus pripaZjstate
vaidmenj, kurj Sventasis Sostas kaip partneris atlieka
tauty ir valstybiy bendrijoje. Vadovaudamasis Sia savo
tarptautine atsakomybe, noréciau pateikti Jums keletg
minciy apie laisvos teisinés valstybés pagrindus.

Savo svarstymus apie teisés pagrindus leiskite prade-
ti nedidele istorija i§ Sventojo Rasto. Pirmojoje Karaliy
knygoje pasakojama, kad Dievas Zengian¢iam i sosta
jaunajam karaliui Saliamonui leido prasyti, ko nori. Ko
prasys jaunasis valdovas ta akimirka? Sékmeés, turto,
ilgo gyvenimo, priesy sunaikinimo? Jis nepraso né vie-
no i$ Siy dalyky. Saliamonas praso: ,Suteik savo tarnui
imlig Sirdj, kad galéty valdyti savo tauta ir suprasty, kas
gera ir kas pikta” (1 Kar 3, 9). Siuo Biblijos pasakojimu
norima pasakyti, kas galiausiai turéty rtupéti politikui. Jo
svarbiausias matas ir jo kaip politiko darbo pagrindas
neturety buti sékme ir juolab materialiné nauda. Politi-
ka privalo déti pastangas dél teisingumo ir per tai kurti
pamatines prielaidas taikai. Politikas, Zinoma, sieks se-
kmeés, be kurios apskritai neturés politinés veiklos ga-
limybés. Taciau sékmé svarba nusileidzia teisingumo
matui, pasiryzimui jgyvendinti teise ir teisés suprati-
mui. Sékme taip pat gali buiti pagunda ir per tai atverti
kelig teisés klastojimui, teisingumo griovimui. , Atimk
teise — ir tada valstybé bus ne kas kita, kaip didelé plési-
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ky gauja”, — kartq yra pasakes Sventasis Augustinas (1).
Mes, vokieciai, i$ savo patirties zinome, kad tai néra tusti
zodziai. Mes iSgyvenome tai, kad galia buvo atsieta nuo
teisés, kad galia stojo pries teise, trypé teise, o valstybé
virto teisés griovimo jrankiu — labai gerai organizuota
plésiky gauja, galéjusia kelti grésme visam pasauliui ir
nuvesti ji ant bedugnés krasto. Tarnauti teisei ir gintis
nuo neteisés buvo ir yra pagrindiné politiko uzduotis.
Istorine valanda, kai Zmogui atiteko ligi tol nejsivaizduo-
jama galia, $i uzduotis kaip niekada svarbi. Zmogus gali
sugriauti pasaulj. Gali manipuliuoti pats savimi. Gali,
taip sakant, gaminti Zmones ir Zmones atskirti nuo Zmo-
giSkosios buties. Kaip pazjstame, kas yra teisinga? Kaip
galime skirti, kas gera ir kas bloga, kas tikrai teisinga ir
kas atrodo teisinga? Saliamono prasymas tebéra esminis
klausimas ir misy dieny politikams bei politikai.

DidZiumai teisiSkai reguliuotiny dalyky dauguma gali
bati pakankamas kriterijus. Taciau pamatiniams teises
klausimams, kur kalbama apie Zmogaus ir Zmonijos kil-
numa, daugumos principo akivaizdziai neuztenka: tei-
séktiroje kiekvienas atsakingas asmuo turi pats ieskoti
kriterijy, kuriais vadovautysi. III a. didysis teologas Ori-
genas taip pagrindé krikscioniy priesinimasi tam tikroms
galiojan¢ioms teisinéms santvarkoms: , Jei kas nors atsi-
durty tarp skity, kuriy jstatymai priestarauja Dievo jsta-
tymui, ir buty priverstas tarp ju gyventi... tai pasielgty
labai teisingai, jei tiesos jstatymo, prieStaraujancio skity
jstatymams, vardu su bendraminciais steigty susivieniji-
mus, nepaisydamas galiojanciy nuostaty...” (2).

Ikvépti tokio jsitikinimo, pasipriesinimo kovotojai
grumesi su naciy rezimu bei kitais totalitariniais rezi-
mais ir taip pasitarnavo teisei bei visai Zmonijai. Siems
zmonéms buvo negincijamai akivaizdu, kad galiojanti
teisé i$ tikryjy yra neteisé. Taciau priimanciam spren-
dimus demokratijos politikui klausimas, kas atitinka
tiesos jstatyma, kas iS tiesy teisinga ir gali tapti jstaty-
mu, néra toks aiskus. Tai, kas antropologiniy klausimy
atzvilgiu yra teisinga ir galéty tapti galiojancia teise,
jokiu budu néra tiesiog akivaizdu. | klausima, kaip pa-
zinti tai, kas tikrai teisinga, idant bty galima tarnauti
teisingumui leidZiant jstatymus, niekada nebuvo pa-
prasta atsakyti, o Siandien, taip iSsiplétojus pazinimui
ir gebéjimui, jis tapo daugkart sunkesnis.

Kaip paZjstama tai, kas teisinga? Istorijoje teisés nuos-
tatai kone visada budavo grindZiami religija: kas tarp
Zmoniy teisinga, nusprendziama Zvelgiant j dievybe.
Priesingai negu kitos didziosios religijos, krikSc¢ionybé
valstybei ir visuomenei niekada nepateiké apreikstosios
teisés, i§ Apreiskimo kylancios teisinés tvarkos. Vietoj to
kaip tikruosius teisés Saltinius ji nurodé prigimtj ir pro-
ta — objektyvaus ir subjektyvaus proto derme, suponuo-



jancia, Zinoma, tai, kad abiejy plotmiy pagrindas yra
kirybinis Dievo protas. Tad krikscioniy teologai prisi-
déjo prie filosofinio ir juridinio sajudzio, atsiradusio
IT a. pries Kristuy. II ikikriks¢ioniskojo Simtmecio pirmo-
joje puséje stoiky filosofy iSrutuliota socialiné prigim-
tiné teisé susitiko su atsakingais Romos teisés mokyto-
jais (3). IS Sio salycio gimeé Vakary teisés kultiira, turéjusi
ir turinti esmine reikSme Zmonijos teisinei kulttrai. IS
tokios teisés ir filosofijos ikikrikScioniSkos sasajos kelias
per krikscionisSkuosius viduramzius veda j teisés pléto-
te Apsvietos laikotarpiu ir iki pat Zmogaus teisiy dekla-
racijos bei muisy vokiskojo pagrindinio jstatymo, kuriuo
miusy tauta 1949 m. iSpazino ,nepazeidZiamas ir neat-
imamas teises kaip bet kurios Zzmoniy bendruomeneés,
taikos ir teisingumo pasaulyje pagrinda”.

Teisés ir humaniSkumo plétrai esming reikSme turéjo tai,
kad kriksc¢ioniy teologai, atmesdami politeizmo reika-
lauta religine teise, stojo filosofijos pusén, paskelbé, jog
visiems galiojantis teisés Saltinis yra tarpusavyje susije
protas ir prigimtis. Tokj zingsnj Paulius jau yra Zenges
Laiske romieciams, sakydamas: ,Kai jokio jstatymo ne-
turintys pagonys i$ prigimties vykdo jstatymo reikala-
vimus, tada jie <..> yra patys sau jstatymas. Jie jrodo,
kad jstatymo reikalavimai jrasyti juy Sirdyse, ir tai liudija
ju sazine...” (Rom 2, 14 ir t.). Cia i$nyra dvi pagrindinés
savokos — prigimtis ir saziné, kuri yra ne kas kita, kaip
Saliamono imli Sirdis, buties kalbai atsivéres protas.
Apsvietos, Zmogaus teisiy deklaracijos po Antrojo pa-
saulinio karo ir musy pagrindinio jstatymo suktrimo
laikotarpiu jstatymy leidimo pagrindy klausimas atrodé
iSaiSkintas, o per pastaraja puse amziaus padétis drama-
tiSkai pakito. Prigimtinés teisés idéja Siandien laikoma
ypatingu kataliky mokymu, kurio uz katalikiskosios
erdvés riby neverta aptarinéti, todél Siandien beveik ge-
dijamasi apskritai apie tai uzsiminti. Glaustai noréciau
paaiskinti, kaip tokia padétis atsirado. Pirmiausia es-
mingai svarbi yra iStara, kad tarp buties ir privaléjimo
zioji nejveikiama bedugné. IS bities negali iSplaukti pri-
valéjimas, nes tai yra dvi visiskai skirtingos plotmés. To
prieZastis — Siandien kone visuotinai pripaZjstama pozi-
tyvistiné gamtos samprata. Jei gamta —tariant H. Kelseno
7odziais — laikoma ,, prieZasties ir padarinio rysiu vienas
su kitu susaistyty buties fakty agregatu”, tai is jos isties
negali kilti koks nors etinis nurodymas (4). Pozityvisti-
né gamtos savoka, suprantanti gamta vien funkciskai,
lygiai taip, kaip ja paZjsta gamtamokslis, negali nutiesti
tilto j etosa ir teisg, mat vélgi reikalauja tik funkciniy at-
sakymuy. Tas pat pasakytina apie pozityvisting, daugelio
vienintele moksliska laikoma proto samprata. Ko nej-
manoma verifikuoti ar falsifikuoti, tas nepriklauso proto
sriciai grieztaja prasme. Todél etosas ir religija priskirtini
subjektyviai erdvei ir iSkrenta iS proto srities grieZtaja
$io Zodzio prasme. Kur vieSpatauja vien pozityvistinis
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protas — o taip daZzniausiai yra miisy vieSojoje samo-
néje, — ten negalioja klasikiniai etoso ir teisés pazinimo
Saltiniai. Tai dramatiSka padeétis, ji turi rupéti visiems ir
buti vieSai aptariama, — tam primygtinai pakviesti ir yra
pagrindinis Sios kalbos tikslas.

Pozityvistiné gamtos ir proto samprata, visa pozityvis-
tiné pasauléziura yra svarbi Zmogaus pazinimo ir ge-
béjimo dalis, kurios jokiu btidu nevalia atsisakyti. Bet
kaip visuma tai néra kultara, atitinkanti Zmogaus butj
visu jos platumu ir tai baciai pakankama. Pozityvisti-
nis protas, laikantis save vienintele pakankama kulttira
ir visg kitg kultarine tikrove iStremiantis j subkulttiros
lygmenj, sumenkina Zmogy, negana to, kelia grésme jo
zmogiskumui. Sakau tai, kaip tik turédamas pries akis
Europa, kur platis sluoksniai mégina tik pozityviz-
ma pripazinti bendra kulttra ir bendru teiséktros pa-
grindu, visas kitas musy kulttiros jzvalgas ir vertybes
iSvarydami j subkultiiros lygmenj. Todél Europa kity
pasaulio kultiry atZvilgiu nustumiama j bekulttarisku-
mo biikle ir sykiu kurstomi ekstremistiniai bei radika-
las sajudziai. ISskirtiniu save skelbiantis pozityvistinis
protas, nepajégiantis nieko daugiau suvokti, iSskyrus
funkcionaluma, primena belangius betoninius statinius,
kuriuose klimata ir $viesa susikuriame patys, nei vieno,
nei kito nebetroksdami gauti i$ plataus Dievo pasaulio.
Ir kartu negalime nuo saves nuslépti, kad siame paciy
pasidirbintame pasaulyje tylomis semiame i§ Dievo at-
sargy, kurias perdirbame j savo gaminius. Batina vel
atlapoti langus, vel iSvysti pasaulio platybe, dangy ir
zeme ir iSmokti visa tuo tinkamai naudotis.

Bet kaip tai padaryti? Kaip surasti kelia j platybe, visu-
ma? Kaip protui i$ naujo susigrazinti savo didybe ne-
nuslystant j iracionalybe? Kaip vél galéty atsiskleisti
gamtos tikroji giluma, jos reikalavimai ir nurodymai?
Priminsiu vieng nesenos politinés istorijos raida, vil-
damasis, jog nebiisiu klaidingai suprastas ir nesukel-
siu pernelyg vienasaliSkos polemikos. Sakyciau, kad
ekologinio sajudzio Vokietijos politikoje nuo astuntojo
desimtmecio pasirodymas, nors ir neatlapojo langy,
vis délto buvo ir yra Sauksmas jkvépti Sviezio oro.
To Sauksmo nevalia nuleisti negirdom ar nustumti j
Salj, nors jame gludi per daug to, kas iracionalu. Jauni
zmoneés suvokeé, kad miisy elgesyje su aplinka yra kaz-
kas negera. Kad materija yra ne tik medziaga mums
daryti i3 jos, ka norime, bet kad Zemé savaip irgi ori
ir privalome paisyti jos nurodymuy. Tikriausiai aisku,
as ¢ia nevarau propagandos tam tikros politinés parti-
jos naudai — jokiu biidu. Kai musy elgesys su tikrove
kazkuo netikes, visi turime rimtai viska apgalvoti ir né
vienas negalime iSvengti klausimo, kokie muisy kul-
tiros pagrindai. Leiskite man dar akimirka likti prie
Sios temos. Ekologijos reiksmé Siandien negincijama.
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Visiems buitina jsiklausyti j gamtos kalba ir atitinka-
mai atsakyti. Bet as primygtinai noréciau paliesti vie-
na aspekta, kaip ir anksc¢iau — taip man atrodo - pa-
siliekantj uz borto: egzistuoja ir Zzmogaus ekologija.
Zmogus irgi turi prigimtj, kurios turi paisyti ir kuria
negali manipuliuoti, kaip nori. Zmogus yra ne tik save
kurianti laisvé. Zmogus saves nesukuria. Jis yra dva-
sia ir valia, bet taip pat yra prigimtis, o Zmogaus valia
btina teisinga tik tada, kai jis paiso prigimties, girdi
ja ir save priima kaip tokj, koks yra ir kokio jis saves
nesukuré. Butent taip, ir tik taip, jgyvendinama tikroji
Zmogaus laisvé.

Grizkime prie pagrindiniy gamtos ir proto savoky, nuo
kuriy pradéjome. Didysis teisinio pozityvizmo teore-
tikas Kelsenas, sulaukes 84 mety, 1965-aisiais atsisaké
bties ir privaléjimo dualizmo. (Mane guodZia, kad tu-
rint 84 metus, akivaizdu, dar galima protingai mastyti.)
Iki tol jis teigé, jog normos gali kilti tik i$ valios. Vadina-
si, gamtoje normos galincios gludéti — priduria jis — tik
tada, kai kokia nors valia $ias normas yra j jg jdéjusi. Tai
vélgi — teigia jis — suponuoty Dieva Kiréja, kurio valia
kartu jsiliejo | gamta. , Diskutuoti, ar toks tikéjimas tei-
singas, visiSkai beprasmiska”, — atkreipia démes;j jis (5).
Tikrai? — noréciau paklausti. Ar tikrai beprasmiska ap-
mastyti, ar objektyvus protas, kuris rodosi gamtoje, ne-
suponuoja karybinio proto, Creator Spiritus?

Cia mums i pagalba turéty ateiti kultarinis Europos
paveldas. I3 jsitikinimo, kad yra Dievas Kiairéjas, buvo
iSrutuliota Zmogaus teisiy idéja, visy Zmoniy lygybeés
teisés pozitriu idéja, kiekvieno Zmogaus zmogiskojo
kilnumo nelie¢iamumo suvokimas ir zinojimas, kad
Zmonés atsakingi uz savo veiksmus. Sios proto jzval-
gos sudaro musy kultiring atmintj. Jg ignoruoti ar
laikyti vien praeitimi reikSty nuréZzti dalj mtisy visos
kulttros ir suardyti jos vientisg visybe. Europos kul-
tara radosi i$ Jeruzalés, Atény ir Romos susitikimo — i
Izraelio tikéjimo j Dieva, graiky filosofinio proto ir
Romos teisinio mastymo susitikimo. Sis trilypis susi-
tikimas sudaro vidine Europos tapatybe. Suvokdama
zmogaus atsakomybe Dievui ir pripazindama nelie-
¢iama Zmogaus, kiekvieno Zmogaus, kilnuma, Euro-
pos kultiira nustaté teisés matus, kuriuos apginti yra
musy Sios istorinés valandos uzduotis.

Jaunajam karaliui Saliamonui, perimant tarny-
ba, buvo leista paprasyti, ko jis nori. Kaip buty, jei
mums, Siandieniams jstatymy leidéjams, buty leista
paprasyti? Ko prasytume? Manau ir Siandien negale-
tume troksti nieko kita, kaip tik imlios Sirdies — gebeé-
jimo skirti, kas gera ir kas bloga, ir taip steigti tikraja
teise, tarnauti teisingumui ir taikai. Dékoju Jums uz
démesj!
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