POPIEZIUS

Tikejimas, protas ir universitetas.
Prisiminimai ir apmastymai

PopieZiaus Benedikto XV paskaita, skaityta per susitiki-
maq su mokslo atstovais Regensburgo universiteto DidZio-
joje auloje 2006 m. rugséjo 12 d.

Eminencijos, Magnificencijos, Ekscelencijos,
gerbiami Ponai ir Ponios!

Dar karta pabtiti universitete ir turéti galimybe vél skai-
tyti paskaita man yra jaudinantis akimirksnis. Minti-
mis griztu i tuos metus, kai po puikaus laikotarpio
Freisingo aukstojoje mokykloje Bonos universitete pra-
déjau savo akademine déstytojo veikla. Tai buvo 1959-
aisiais, dar senujy universitety su ordinariniais profe-
soriais laikais. Katedros tada neturédavo nei asisten-
tu, nei masininkiu, bet uztat profesoriai su studentais,
ir pirmiausia tarpusavyje, bendraudavo labai tiesio-
giai. Déstytoju patalpose btidavo susitinkama pries ir
po paskaitu. Labai gyvi buvo rysiai su istorikais, filo-
sofais, filologais ir, Zinoma, tarp abieju Teologijos fa-
kultetu. Kiekviena semestrg vykdavo vadinamoji Aka-
deminé diena (Dies academicus), kai visy fakultety pro-
fesoriai prisistatydavo viso universiteto studentams ir
taip tapdavo galimas universitas iSgyvenimas, i kurj
jus, Magnificencija, irgi kaip tik atkreipéte démesi, —
patyrimas, kad, nepaisant visu specializaciju, kartais
pavercianciy mus nebyliais vienas kito atzvilgiu, mes
vis délto sudarome visuma bei darbuojameés vieno pro-
to su visais jo matmenimis visumoje ir todél bendruo-
meniskai atsakome uz teisinga proto taikyma, —ir tai
btidavo jmanoma patirti. Universitetas labai didzia-
vosi savo abiem Teologijos fakultetais. Buvo aisku, kad
ir jie, ieSkodami tikéjimo protingumo, atlieka darba,
neatsiejama nuo universitas scientiarum visumos, net jei
ir ne visi galéjo dalytis tikéjimu, kurj teologai stengeési
susieti su bendruoju protu. Sios vidinés proto kosmo-
so vienybés nesutrikdé né Zinia, jog vienas is kolegu
pareiskes, kad miisy universitete yra kai kas keista: du
fakultetai, uzsiiminéjantys tuo, ko néra, — Dievu. Tai,
kad net ir tokio radikalaus skeptiskumo akivaizdoje
yra biitina ir protinga protu klausti, kas yra Dievas, bei
daryti tai krikscioniskojo tikéjimo tradicijos aplinkoje,
universiteto visumoje buvo negincytina.

Visa tai prisiminiau neseniai skaitydamas Miunsterio
profesoriaus Theodore Khoury isleista dialogo apie
kriks¢ionybe ir islama bei abiejy tiesa, vesto iSsimoks-
linusio Bizantijos imperatoriaus Manuelio II Paleolo-
go veikiausiai 1391 m. ziemos stovykloje netoli Anka-
ros su vienu issilavinusiu persu, fragmenta. Konstan-
tinopolio apgulos metu, tarp 1394 ir 1402 m., impera-
torius dialoga, matyt, uzrase; tada pasidaro aisku, ko-
dél jo paties samprotavimai perteikti daug iSsamiau
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negu jo pokalbio partnerio perso. Dialogas aprépia vi-
sa Biblijoje ir Korane nusakyto tikéjimo sandaros sritj
ir daugiausia sukasi apie Dievo ir Zmogaus paveiksla,
neiSvengiamai vis grizdamas prie vadinamuju ,, triju
istatymu”, arba ,triju gyvenimo taisykliu”, — Senojo
Testamento, Naujojo Testamento ir Korano santykio.
Dabar, Sioje paskaitoje, to neaptarinésiu, tiktai paliesiu
viso dialogo struktiiroje veikiau marginalinj dalyka, kuris
tikéjimo ir proto temos kontekste patrauké mano déemesj
ir tapo mano svarstymuy Sia tema iseities tasku.

Profesoriaus Khoury isleistame septintajame pokalby-
je (drddeéic — gincas) imperatorius pradeda kalba apie
dzihada, Sventaji kara. Imperatorius neabejotinai Zi-
nojo, kad 2, 256 suroje parasyta: tikéjimo dalykuose —
jokios prievartos; tai viena ankstyvujy sury, kilusi, pa-
sak Zinovu, i to laikotarpio, kai pats Mahometas dar
buvo bejégis ir grésmés Sesélyje. Taciau imperatorius,
savaime suprantama, zinojo ir Korane uzrasytus - veé-
liau atsiradusius —nuostatus apie Sventajj kara. Nesi-
leisdamas i smulkmenas, susijusias su skirtingu ,,Ras-
to turétoju” ir , netikinc¢iuju” traktavimu, jis stebétinai
astriai kreipiasi | paSnekova taikydamas jam esminj
klausima, koks yra religijos ir prievartos apskritai san-
tykis. Jis tiesiog sako: ,Parodyk, ka nauja atnesé Ma-
hometas, ir atrasi tik bloga ir neZmoniska, kaip kad tai,
jog jis savo skelbta tikéjima nurodeé skleisti kalaviju”.
Sitaip kirtes, imperatorius tada i§samiai pagrindZia,
kodeél tikéjima skleisti prievarta prieSinga protui. Tai
priestarauja Dievo esmei ir sielos esmei. , Dievui nepa-
tinka kraujas, — sako jis, — o elgtis neprotingai, ne
ovvidyw, prieSinga Dievo esmei. Tikéjimas yra ne kii-
no, bet sielos vaisius. Tad tam, kas nori kg nors atvesti
i tikéjima, reikia mokeéti tinkamai kalbéti ir teisingai
mastyti, 0 ne smurtauti ir grasinti... Norin¢iam jtikinti
protinga siela nereikia stiprios rankos, musimo jran-
kio ar dar kokios nors priemonés, kuria kam nors biity
galima grasinti mirtimi...”

Svarbiausias sakinys Sioje argumentacijoje pries atver-
tima prievarta yra Sis: elgtis neprotingai priesinga Die-
vo esmei. Leidéjas Theodore Khoury ¢ia pakomentuo-
ja: imperatoriui, graiky filosofijos jtakoje iSaugusiam
bizantieciui Sis sakinys akivaizdus. Tuo tarpu musul-
mony mokyme Dievas absoliuciai transcendentinis.
Jo valios nesaisto jokia kategorija, jskaitant racionalu-
ma. Khoury ¢ia pacituoja vieng Zinomo pranctizy isla-
mologo R. Arnaldezo darba, kuriame Sis atkreipia dé-
mesj, jog Ibn Haznas net pareiskia, kad Dievo nevar-
Zas net jo paties zZodis ir kad jo niekas nejpareigojas
apreiksti tiesa. Jei jis panoréty, Zmogus turéty prakti-
kuoti ir stabmeldyste.

Cia prieiname Dievo sampratai ir konkreciam religijos
igyvendinimui svarbia kryzkele, ir tai Siandien meta
mums tiesioginj iSstiki. Ar tik graikiska tikeéti, jog elgtis
prieSingai protui priesinga Dievo esmei, ar tai galioja
visada ir apskritai? Manau, kad Sioje vietoje aikstén
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iskyla gili darna tarp to, kas geriausia prasme yra grai-
kiska, ir Biblija besiremiancio tikéjimo i Dieva. Modifi-
kuodamas pirmaja Pradzios knygos eilute, apskritai
pirmaja éventoj o Rasto eilute, Jonas pradeda savo
Evangelija ZodZiais: Pradzioje buvo Logos. Biitent tokj
Zodj vartoja imperatorius: Dievas elgiasi covidyw, su
logos. Logos yra protas ir kartu zZodis — protas, kuris yra
kiirybingas ir gali save perteikti, bet biitent kaip prota.
Jonas mums Sitaip padovanojo baigiamaji biblinés Die-
vo savokos Zodj, kuriame savo tiksla pasiekia ir ku-
riuo apibendrinami visi neretai varginantys bei vin-
giuoti biblinio tikéjimo keliai. PradZioje buvo Logos, ir
Logos yra Dievas — taip mums sako evangelistas. Bibli-
nés Zinios ir graikiSkojo mastymo susitikimas nebuvo
atsitiktinis. Pauliaus, pamaciusio, jog keliai j Azijq uz-
daryti, ir sapne iSvydusio makedonieti, kuris malda-
vo: ateik padéti (Apd 16, 6-10), regéjima galima laikyti
vidinés biitinybés bibliniam tikéjimui ir graiky tyrine-
jimui suarteti iSkristalizavimu.

Toks artéjimas vienas prie kito ir taip vyko seniai. Jau
is degancio krtimo apreikstu slépiningu Dievo vardu,
kuriuo $is Dievas iSskiriamas i$ dievy, turinciy daug
vardy, ir apibiidinamas kaip tiesiog ,AS esu”, kaip
biitis, mitas atmetamas biidu, giminingu Sokrato mé-
ginimui jveikti ir pranokti mita. Prie degancio krtimo
prasidéjes procesas Senajame Testamente naujos bran-
dos jgauna per Tremtj, kai krasto ir kulto netekes Izra-
elio Dievas paskelbia esas dangaus ir Zemés Dievas ir
prisistato paprasta, ZodZius i§ degancio kriimo prate-
siancia formule: , A$ esu”. Sj nauja Dievo pazinima
lydi savotiska apSvieta, drastiskai besireiskianti die-
vu, kurie padaryti Zmoniy rankomis, pajuoka (plg. Ps
115). Helenizmo epochoje, nepaisant helenistiniy val-
dovu, troSkusiu priversti prisitaikyti prie graikiskos
gyvensenos bei jos dievy kulto, grieZto prieSiSkumo,
biblinis tikéjimas taip i vidaus artéjo prie to, kas grai-
kiSkajame mastyme geriausia, kol galiausiai jvyko abi-
pusis salytis, ypac rySkus vélyvojoje iSminties literatii-
roje. Siandien Zinome, kad Aleksandrijoje atsirades Se-
nojo Testamento vertimas j graiky kalba — Septuaginta
yra daugiau negu vien hebrajisko teksto iSvertimas (gal-
biit net ne itin teigiamai jvertintinas), biitent tai yra
savarankiskas tekstinis liudijimas ir svarbus savitas
Apreiskimo istorijos Zingsnis, kai Sis susitikimas bu-
vojgyvendintas btidu, turéjusiu lemiama reikSme kriks-
Cionybei atsirasti ir paplisti. IS esmés tai tikéjimo ir
proto, teisingos apsvietos ir religijos susitikimas. Ma-
nuelis II, remdamasis ir vidine kriks¢ioniskojo tikéji-
mo esme, ir to, kas graikiska, esme, i$ tikro galéjo pasa-
kyti: elgtis ne ,,su logos” priesinga Dievo esmei.

Saziningumo délei reikia pasakyti, kad vélyvaisiais
ViduramZiais teologijoje radosi tendencijy $ia to, kas
graikiska ir krikscioniska, sinteze susprogdinti. Prie-
Singai vadinamajam augustiniSkajam bei tomiskajam
intelektualizmui Dunsas Skotas duoda pradzia voliun-
tarizmui, kurio tolesné plétoté galiausiai atvedé prie

teiginio, kad iS to, kas yra Dievas, mes tepaZistame jo
voluntas ordinata.

Uz jos riby egzistuojanti Dievo laisvé, kurios galia jis
btity galéjes padarytiir tai, kas prieSinga viskam, ka jis
yra padares. Cia isryskéja pozicija, galinti priartinti
prie tos, kurios laikosi Ibn Haznas, ir atvesti prie savi-
valisko Dievo, nesaistomo nei tiesos, nei gério, paveiks-
lo. Dievo transcendencija ir kitoniSkumas taip iSkelia-
mi, kad né miisy protas, miisu gebéjimas suvokti tiesa
ir gérj nebeatspindi Dievo, kurio beribés galimybés,
slypincios uz jo faktinio sprendimo, lieka mums amZi-
nai neprieinamos ir pasléptos. Tuo tarpu baznytinis
tikéjimas visada tvirtai laikési poZitirio, kad tarp Die-
vo ir miisy, tarp jo amZinosios kurianciosios Dvasios
ir miisy sukurtojo proto egzistuoja reali analogija, ne-
panasumams, pasak 1215 m. Laterano Susirinkimo,
tiesa, visada esant didesniems negu panaSumams, ta-
¢iau analogijai ir jos kalbai dél to nenustojant galioti.
Dievas netaps dieviskesnis dél to, kad nukelsime jj i
gryna ir nejzvelgiama voliuntarizma, tikrai dieviskas
Dievas yra Dievas, pasirodes kaip Logos ir kaip meilés
kupinas Logos dares darbus miisy labui. Zinoma, mei-
lé, Pauliaus teigimu, , pranoksta” paZinima ir todél
pajégia suvokti daugiau negu grynas mastymas (plg.
Ef3,19), taciaujiislieka Dievo-Logos meilé ir todél kriks-
¢ioniskasis garbinimas yra, vélgi pasak Pauliaus,
Loy Aatpeio — garbinimas, derantis su amzZinuoju Zo-
dziuir miisy protu (plg. Rom 12, 1).

Toks ¢ia nuzymeétas biblinio tikéjimo ir graiky filosofi-
nio tyrinéjimo artéjimas vienas prie kito yra ne tik reli-
gijos istorijai, bet ir pasaulio istorijai esmingai svarbus
ir Siandien mus jpareigojantis vyksmas. Pazvelgus i §i
susitikima, nestebétina, kad krikscionybeé, kilusi i$ Ry-
ty ir gavusi ten svarbiy impulsu, savo istoriskai lem-
tinga pavidala vis délto igijo Europoje. Galime pasa-
kyti ir prieSingai: Sis susitikimas, prie kurio dar prisi-
jungia Romos paveldas, sukiiré Europa ir iSlieka pa-
grindas to, ka pagristai galima vadinti Europa.

Tezei, kad kritikai iSgrynintas graikiskasis paveldas
esmingai susijes su krikS¢ioniSkuoju tikéjimu, pries-
priesinamas kriks¢ionybés dehelenizacijos paveldas,
nuo Naujujy laiky pradZios vis daugiau isivyraujan-
tis teologinéje diskusijoje. Pazvelgus atidZiau, jZitiréti
galima tris dehelenizacijos programos bangas, nors
jos viena su kita susijusios, ju motyvai ir tikslai aiskiai
skiriasi.

Dehelenizacija atrodo pirmiausiai susijusi su XVI a.
Reformacija. Reformatoriai, turédami pries akis teolo-
gijos mokykling tradicija, tarési mata visiskai filosofija
paremta tikéjimo sisteminima, taip sakant, tikéjimo pa-
lenkima svetimam, i§ jo nekylanc¢iam mastymui. Tiké-
jimas atrodé nebe kaip gyvas istorinis Zodis, bet jkur-
dintas filosofinéje sistemoje. Tuo tarpu sola Scriptura
principu ieskoma tikéjimo gryno pradinio pavidalo,
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pirmapradiskai gltidincio bibliniame Zodyje. Metafi-
zika rodosi kaip i$ kitur primesta duotybé, i$ kurios
tikéjima biitina iSvaduoti, kad jis vél galéty biti pats
savimi. Kantas, paskelbdamas, jog jis turéjes pasalinti
mastyma, kad galéty padaryti vietos tikéjimui, Sia pro-
grama rémesi taip radikaliai, kaip nenumaté reforma-
toriai. Tikeéjima jis jtvirtino isskirtinai praktinio proto
srityje, atimdamas i$ jo galimybe artintis prie tikroves
visumos.

Liberalioji XIX ir XX a. teologija sukélé antra deheleni-
zacijos banga, kurios iskilus atstovas yra Adolfas von
Harnackas. Mano studiju dienomis, taip pat mano aka-
deminés veiklos pirmaisiais metais si programa stip-
riai reiskesi ir kataliky teologijoje. ISeities taSku tam
tarnavo paskaliskoji perskyra tarp filosofu Dievo ir Ab-
raomo, Izaoko bei Jokiibo Dievo. Savo inauguracinéje
paskaitoje 1959 m. Bonoje méginau tai svarstyti ir ¢ia
nenoréciau visko i$ naujo kartoti. Bet pageidauciau
bent keliais ZodZiais iSkelti aik$tén, kokiomis naujybe-
mis 8i antroji dehelenizacijos banga skyrési nuo pir-
mosios. Esminé Harnacko mintis yra griZimas prie pa-
prasto Zmogaus Jézaus ir jo paprastos Zinios, pirmes-
nés uz bet kurias teologizacijas bei helenizacijas: i
paprasta Zinia esanti tikroji Zmonijos religinés raidos
virstiné. Jézus atmetes kulta moralés naudai. Jis ga-
liausiai vaizduojamas kaip humaniskos moralinés Zi-
nios tévas. Sykiu Harnackui i§ esmés rtipi i§ naujo su-
taikinti kriks¢ionybe su Siuolaikiniu protu, iSlaisvinant
ja i8 tokiy tariamai filosofiniy ir teologiniy elementy
kaip tikéjimas Kristaus dievisSkumu ir Dievo trejybis-
kumu. Todél istorinj-kritinj Naujojo Testamento aiski-
nima, jo akimis, teologija jis vél jtraukia i universiteto
kosmosa: teologija Harnackui yra i$ esmés istoriné ir
todeél grieztai moksliné. Tai, ka ji kritiSkai ieSkodama
atranda apie Jézu, yra, taip sakant, praktinio proto is-
raiSka ir dél to visiSkai priimtina universiteto visumoje.
Visa tai remiasi Naujiesiems laikams btidingu proto sa-
ves apribojimu, klasikiniu pavidalu isreikstu Kanto
,Kritikose” ir véliau dar labiau radikalizuotu gamta-
mokslinio mastymo. Siuolaikinés mokslo sampratos
pagrindas, glaustai kalbant, remiasi techninés sékmés
patvirtinta platonizmo (kartezianizmo) ir empirizmo
sinteze. Viena vertus, kaip prielaida tariama matemati-
né materijos struktiira, taip sakant, jos vidinis raciona-
lumas, leidZiantis suprasti ir naudoti jos veikianciaja
forma: Si pagrindiné prielaida yra, taip sakant, plato-
nigkasis Siuolaikinés gamtos sampratos elementas. Ki-
ta vertus, kalbama apie gamtos panaudojamuma miisy
tikslams, kur tik galimybé verifikuoti arba falsifikuoti
eksperimentu duoda lemiama tikruma. PabréZiamas
gali biiti labiau vienas arba kitas i$ Siy dvieju poliu.
Toks grieZtai pozityvistinis mastytojas kaip J. Monod
apibtidino save kaip jsitikinusj platonika.

Miisy klausimui tai duoda dvi esmingai svarbias pa-

grindines gaires. Apie moksliSkuma leidZia kalbéti tik
i8 matematikos ir empirijos saveikos kylanti tikrumo
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forma. Kas nori biiti mokslas, turjs Siam kriterijui pa-
klusti. Todél prie tokio moksliSkumo kanono émé arte-
tiir tokie su Zmogumi susije mokslai kaip istorija, psi-
chologija, sociologija, filosofija. Miisu svarstymams
svarbu dar ir tai, kad Sis metodas, kaip toks, Salina
Dievo klausima, jvardydamas ji kaip nemokslinj arba
ikimokslinj. Bet tada sutrumpinamas mokslo ir proto
spindulys, o tai turéty kelti abejoniy.

Prie to dar grisiu. Tuo tarpu galime konstatuoti, jog,
meéginant teologija iSlaikyti ,moksliska” vadovaujan-
tis tokiu poZitiriu, i$ krikSc¢ionybés belieka varganas
fragmentas. Negana to: jei vien Sitai yra visas mokslas,
tai tada Zmogus susiaurina pats save. Juk tada tikrieji
zmogaus klausimai ,,i$ kur ir kur link”, religijos ir eto-
so klausimai nebegali rasti vietos bendrojo, taip su-
prantamu ,,moksliSkumu” nusakomo proto erdvéje ir
turi biiti perkelti i tai, kas subjektyvu. Subjektas pats,
pasiremdamas savo patyrimu, sprendZia, kas jam reli-
giniu poZzifiriu priimtina, ir vienintele etine instancija
galiausiai tampa subjektyvi ,saZiné”. Bet tada etosas
ir religija praranda savo bendruomene telkianciaja jé-
ga ir tampa asmeninés nuoZitiros dalyku. Tokia bikleé
Zmonijai pavojinga: ta rodo mums gresiancios proto ir
religijos negalios, kuriy neisvengiama, jei protas su-
siaurinamas taip, kad jam religijos ir etoso klausimai
nebepriklauso. Méginti konstruoti etikg remiantis evo-
liucijos ar psichologijos ir sociologijos taisyklémis tie-
siog nepakanka.

Prie$ pateikdamas iSvadas, prie kuriy visu tuo noriu
prieiti, noréciau dar glaustai uzsiminti apie dabar sklin-
dancia trec¢ia dehelenizacijos banga. Kulttiry pliura-
lizmo akivaizdoje Siandien mégstama teigti, jog anks-
tyvosios BaZnycios sintezé su graikiskaja kulttira te-
buvo pirmasis to, kas kriksc¢ioniska, jkulttirinimas, ku-
ris neturéty saistyti kity kulttiry. Jos turéty turéti teise
grizti prie pirmesnés uZ jkultirinima paprastos Nau-
jojo Testamento Zinios ir ja kaskart i§ naujo jkulttirinti
savo erdvése. Tokia tezé ne tik klaidinga, bet dar ir
supaprastinta bei netiksli. Mat Naujasis Testamentas
parasytas graikiskai ir jame paciame gliidi salycio su
graikiSkaja dvasia vaisiai, subrende ankstyvesnéje Se-
nojo Testamento raidoje. Zinoma, ankstyvosios Baz-
nycios tapsmo procese yra sluoksniu, kuriy nebiitina
itraukti j visas kulttiras. Taciau pagrindiniai sprendi-
mai dél tikéjimo rysio su Zmogaus proto ieSkojimais
priklauso biitent pac¢iam tikéjimui ir yra jo plétote, ati-
tinkanti jo paties prigimti.

Taip priartéjau prie pabaigos. Ka tik bendrais bruozais
pateikta Siuolaikinio proto savikritika jokiu btiduneap-
ima poZitirio, jog biitina grizti i laikus iki ApSvietos ir
atsisveikinti su modernybés i#valgomis. Siuolaikigko-
sios dvasios raidos didinguma pripazistame be islygu:
visi esame dékingi uz dideles Zmogui suteiktas galimy-
bes ir mums dovanota Zmogiskumo paZanga. Mokslis-
kumo etosas — kaip Jiis, Magnificencija, uZsiminéte —
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apskritai yra troSkimas paklusti tiesai ir, kaip toks, pa-
matineés laikysenos, priklausancios esminiams kriks-
¢ionybés apsisprendimams, apraiska. Galvoje turimas
ne atSaukimas, ne negatyvi kritika, bet mtisy proto sa-
vokos bei taikymo iSplétimas. Juk, nepaisant viso
dziaugsmo dél naujy galimybiu, visur matyti ir i$ Siy
galimybiy kylancios grésmeés, verciancios mus klaus-
ti, kaip jas suvaldysime. Tai galésime padaryti tik ta-
da, kai protas ir tikéjimas naujaip atras vienas kita; kai
iveiksime savo paciy prisiimta proto apribojima tuo,
ka galima falsifikuoti eksperimentu, ir atversime pro-
tui visa jo platybe. Sia prasme teologija yra universite-
to ir jo plataus moksly dialogo dalis ne tik kaip istori-
né ir humanitariné disciplina, bet ir kaip tikroji teolo-
gija, kaip tikéjimo racionalumo klausimas.

Tik tada gebésime plétoti autentiska kulttiry ir religijuy
dialoga, kurio mums taip reikia. Vakary pasaulyje daug
kur jsitvirtinusi nuomoné, jog visuotiniai téra pozity-
vistinis protas ir jam biidingi filosofijos pavidalai. Ta-
¢iau bitent sis to, kas dieviska, pasalinimas i$ proto
visuotinumo giliai religingu pasaulio kultiiry laiko-
mas ju giliausiy jsitikinimy paZeidimu. Protas, kur-
c¢ias tam, kas dieviska, bei iSstumiantis religija i sub-
kultiiry sriti, nepajégus plétoti kultiiry dialogo. Kita
vertus, pac¢iame Siuolaikiniame gamtamoksliniame
prote, kuriam biidingas platoniskasis elementas, glii-
di, kaip méginau parodyti, klausimas, kreipiantis uz
jo riby bei jo metodiniy galimybiu. Jis pats turi pripa-
Zinti racionalia materijos struktiirg ir atitikima tarp
miisy dvasios ir gamtoje vieSpataujanciy racionaliy
struktiiry tiesiog kaip duotybe, kuria remiasi jo meto-
dinis kelias. Bet klausimas, kodél taip yra, vis délto
islieka ir gamtamokslio turi biiti perduotas kitiems
mastymo biidams bei plotméms — filosofijai ir teologi-
jai. Filosofijai ir kitokiu biidu teologijai jsiklausymas i
Zmonijos religiniy tradiciju, ypac kriksc¢ioniskojo tike-
jimo, didZigsias patirtis bei jZvalgas yra pazinimo sal-
tinis, kuriam uzsisklesti reiksty neleistinai susiaurinti
savo klausa bei atsaka. Cia i galva man ateina Sokrato
Zodziai Faidonui: biity visiSkai suprantama, jei kas
nors i$ pasipiktinimo, jog buvo pasakyta tiek daug klai-
dinga, visa likusj gyvenima nekesty ir niekinty bet ko-
kias kalbas apie biiti. Taciau taip jis prarastu tiesa apie
tai, kas yra, ir patirty labai didele Zala. Vakarams jau
nuo seno kelia pavoju antipatija ju racionaluma grin-
dziantiems klausimams ir dél to jie gali patirti didele
Zala. Ne atsisakyti proto didybés, bet drasiai atsiverti
jo platybei —Stai programa, su kuria j dabarties dispu-
ta iZengia bibliniam tikéjimui jsipareigojusi teologija.
,,Elgtis neprotingai, ne su logos, priesinga Dievo es-
mei”, - remdamasis savo krikscioniskuoju Dievo pa-
veikslu saké Manuelis II savo pasnekovui persui. | $i
didj logos, i Sia proto platybe kvieciame savo pasneko-
vus, dalyvaujancius kultiiry dialoge. Nuolat tai i$ naujo
atrasti yra didi universiteto uzduotis.

Atsiliepiant j musulmony reakcija del popieziaus
Benedikto XVI kalhos Regenshurgo universitete

Popieziaus Benedikto XVI Zodziai per VieSpaties
angelo malda 2006 m. rugséjo 17 d. Castelgandolfe

Brangtis Broliai ir Seserys!

Pries kelias dienas jvykusi mano apastaliskoji kelioné
iBavarijg buvo gilus dvasinis iSgyvenimas, apémes ir
asmeninius prisiminimus, susijusius su man gerai pa-
Zjstamomis vietomis, ir pastoracines iniciatyvas veiks-
mingesnio Evangelijos skelbimo miisy dienomis labui.
Dékoju Dievui uz leista man patirti viding paguoda ir
kartu esu dekingas visiems, aktyviai prisidéjusiems
prie mano pastoracinio apsilankymo sékmes. Kaip
iprasta, daugiau apie tai pasakysiu per bendraja au-
diencija artimiausia tre¢iadienj. Sykiu taip pat nore-
ciau pridurti, kad labai apgailestauju dél reakcijos, ku-
rig sukeélé trumpa mano kalbos Regensburgo universi-
tete iStrauka, palaikyta tikinciy musulmonuy jausmuy
izeidimu. IS tiesu tai buvo Viduramziy teksto citata,
kurijokiu bidu neisreisSkia mano asmeninio poZitirio.
Valstybés sekretorius vakar siuo klausimu paskelbta-
me pareiskime paaiskino autentiska mano ZodZiy pras-
me. Tikiuosi, jog tai padés nuraminti Sirdis ir iSrySkin-
ti tikraja mano kreipimosi, kuris savo visuma buvo ir
yra kvietimas vesti atvira ir nuoSirdu dialoga didelés
abipusés pagarbos dvasia, reiksme.

Popiezius Benediktas XVI dar karta iSreiSké pagarba
islamo religijai

Istrauka is 2006 m. rugséjo 20 d. per bendrgjq audiencijq
pasakytos kalbos apie keliong j Vokietijg

<..>Tadiena [rugséjo 12 d., —red.] ypac grazus isgyve-
nimas man buvo skaityti paskaita Regensburgo uni-
versiteto, kuriame pries daugeli mety profesoriavau,
profesoriams ir studentams. Su dZiaugsmu dar karta
susitikau su universiteto pasauliu, ilgg laikg man bu-
vusiu dvasine tévyne. Tema pasirinkau tikéjimo ir proto
santykio klausima. Norédamas parodyti auditorijai da-
lyko dramatiskuma ir aktualuma, pacitavau kelis Zo-
dzius i$ vieno krikScionybés ir islamo XIV a. dialogo,
kuriame kriks¢ioniskasis pasnekovas, Bizantijos im-
peratorius Manuelis I Paleologas mums nesupranta-
mai astria forma islamiskajam pasnekovui iSkelia reli-
gijos ir smurto santykio problema. Si citata, deja, galéjo
biiti neteisingai suprasta. Taciau jdémiam mano teks-
to skaitytojui aiSku, kad Viduramziy imperatoriaus Sia-
me dialoge iStarty neigiamy ZodZiy jokiu biidu neno-
réjau padaryti savais ir kad ju poleminis turinys tikrai
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