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Klausimas

Siandienéje zmonijos samonéje laisvé daZnai iskyla
kaip auksciausias geris apskritai, visoms kitoms géry-
béms rikiuojantis Zemiau. Teisés srityje meno laisvei,
nuomones reiSkimo laisvei visur teikiama pirmenybé
kiekvienos kitokios dorovinés vertybés atzvilgiu. Ver-
tybés, konkuruojancios su laisve, galincios verstija ap-
riboti, atrodo lyg panciai, ,tabu”, tai yra archajiniy
draudimuy bei baimiy liekanos. Politinei veiklai tenka
irodinéti, jog ji skatinanti laisve. Religija irgi gali iSlai-
kyti savo poveiki tik pateikdama save kaip Zmogu bei
7monija i$laisvinancia jéga. Zmogui bei Zzmogaus oru-
ma atitinkanciam gyvenimui svarbiy vertybiy skaléje
laisvé rodosi kaip tikroji pamatiné vertybé ir pagrindi-
né Zzmogaus teisé apskritai. Tuo tarpu i tiesos savoka
Zvelgiame veikiau jtariai: prisimename, kiek daug nuo-
moniy bei sistemy naudojosi tiesos savoka, kaip daznai
tikinimai, kad kas nors yra tiesa, tebfidave priemoné
laisvei slopinti. Prie to dar prisideda gamtamokslio
maitinamas skeptiskumas viskam, ko nejmanoma tiks-
liai paaiSkinti ar patvirtinti, — visa tai galiausiai atro-
do subjektyvus vertinimas, negalintis pretenduoti i vi-
suotinj privalomuma. Siuolaikiné laikysena tiesos
atzvilgiu glausciausiai iSreiskiama Piloto ZodZiais: kas
yratiesa? Kas teigia savo gyvenimu, savo ZodZiais bei
veikla tarnaujas tiesai, tas turi tikétis biti priskirtas
svajotojams ar fanatikams. Juk ,vaizdas i anapus
mums uzvertas” — Sie Goethe’s zodziai i$ , Fausto”
tinka visy miisy jausenai apibtidinti.

Zinoma, perdém pasitikinéiai besireiskiancio tiesos pa-
toso akivaizdoje gana pagrista klausti: kas yra tiesa? Bet
lygiai taip pat pagrista klausti: kas yra laisvé? Kq turime
galvoje liaupsindami laisve bei statydami ja ant
auksciausios miisy vertybiy skalés pakopos? Manau,
jog su laisveés troskimu susijes turinys apskritai gana
taikliai iSdéstytas zodziais, kuriais savo svajone apie
laisve karta iSreiské Karlas Marxas. Buisimoji komunisti-
né visuomene suteiksianti galimybe , Siandien daryti vie-
na, rytoj kita, ryta medzioti, popiet Zvejoti, vakare uzsi-
imti gyvulininkyste, pavalgius kritikuoti kaip nori...” (1).
Nereflektuotoje vidutinéje jausenoje laisve suvokiama
btitent kaip teisé ir galimybé daryti visa, kas tik norima,
ir nedaryti nieko, ko nenorima. Kitaip tariant, laisvé ta-
da reikstu, kad savi norai yra vienintelé msy veiklos
norma ir kad valia gali noréti visko bei taip pat turi gali-
mybe visa, ko norima, igyvendinti. Cia, Zinoma, kyla
klausimai: kiek i$ tikrujy laisva yra valia? Kiek ji yra
protinga? Ir ar neprotinga valia i$ tiesy yra tikrai laisva
valia? Ar neprotinga laisve tikrai yra laisvé? Arji tikrai
yra geris? Tad, siekiant iSvengti neprotingumo tironijos,
ar laisvés apibrézimo, pagristo galéjimu noréti bei gale-
jimu daryti tai, ko norima, nereikétu papildyti sasaja su
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protu, su Zmogaus kaip visumos vientisumu? Ir ar ne
per proto ir valios saveika ieSkotina ir bendrojo visu
Zmoniy proto bei laisviy tarpusavio suderinamumo?
Akivaizdu, jog, klausiant apie valios protinguma bei jos
ry$i su protu, netiesiogiai klausiama ir apie tiesa.

Kelti tokius klausimus mus vercia ne tik abstraktiis filo-
sofiniai svarstymai, bet ir mtisu visiskai konkreti visuo-
meniné situacija, kai laisvés troskimas islieka nepa-
lauztas, bet vis dramatiskiau kyla abejoniy dél visy
ikisioliniy laisveés sajtidziy pavidaly bei visuy laisvés sis-
temu. Neuzmirskime, kad marksizmas kaip didziulé po-
litiné XX a. jéga gimeé reikSdamas pretenzija sukurti nau-
ja laisves bei iSlaisvinto zmogaus pasauli. Biitent Sis jo
pazadas sukurti nauja pasauli Zinant mokslo laiduota
kelia j laisve laiméjo jam daug drasiausiy miisy epochos
protu; galiausiai jis net émeési atrodyti jéga, pagaliau ga-
lincia kriksc¢ioniskaji mokyma apie atpirkima paversti
realia iSlaisvinimo praktika, — jéga, galincia realizuoti
Dievo karalyste kaip autentiska Zmoniuy karalyste. Rea-
liojo socializmo Zlugimas Ryty Europos valstybése Siy
vil¢iy visisSkai nesuzlugdé; vienur kitur jos tyliai tebegy-
vuoja bei ieSko naujo pavidalo. Politinio ir ekonominio
zlugimo nelydéjo tikra dvasiné jveika, todél marksizmo
iskeltas klausimas jokiu biidu neisnyko. Vis délto tai,
kad jo sistema nefunkcionavo taip, kaip Zadéta, akivaiz-
du. To, kad §is tariamas laisvés sajuidis greta nacional-
socializmo buvo didziausia Naujuju laiky istorijoje ver-
govés sistema, rimtai neigti nebegali niekas: Zzmogaus ir
pasaulio cinisko griovimo mastai, tiesa, daznai tarsi ge-
dijantis nutylimi, tac¢iau gincyti to nebegali niekas.

Vis délto iSryskéjes moralinis liberaliosios sistemos po-
litikoje bei ekonomikoje pranasumas entuziazmo neke-
lia. Per daug yra tu, kurie Sios laisvés vaisiais nesinau-
doja, maza to, apskritai praranda bet kokia laisve: masi-
niu reiskiniu vél tampa nedarbas; nereikalingumo jaus-
mas zmones kamuoja ne maziau nei materialinis skur-
das. Plinta begédiskas iSnaudojimas; organizuotas nu-
sikalstamumas naudojasi laisvojo pasaulio galimybe-
mis, o visa tai lydi beprasmybés Sesélis. Lenky filosofas
Andrzejus Szczypiorskis 1995 m. Zalcburgo Akademi-
néje savaitéje negailestingai nusaké sienai sugriuvus
iskilusia laisvés dilema. Verta jo pasiklausyti ilgéliau:

»Neabejotina, kad kapitalizmas padaré didele pazan-
ga. Taip pat neabejotina, kad jis nepatenkino liikesciu.
Kapitalizme nuolatos girdéti milzinisky masiy, kuriy
troskimas nebuvo patenkintas, Sauksmas... Sovietinés
pasaulio ir Zmogaus koncepcijos Zlugimas politinéje bei
socialinéje praktikoje i§ vergystés iSlaisvino milijonus
Zmoniu. Ta¢iau Europos mastymo pavelde, pastarujy
dvieju Simty mety tradicijos sviesoje, antikomunistiné
revoliucija reiskia ir ApSvietos iliuziju pabaiga, taigi
intelektinés koncepcijos, rémusios ankstyvosios Euro-
pos plétojimasi, sugriovima... Prasidéjo keista, niekam
nepaZzjstama plétros vienodumo epocha. Staiga pasiro-
dé - galbit pirmakart istorijoje, — kad téra vienas vienin-
telis ateities kiirimo receptas, vienas vienintelis kelias,
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vienas vienintelis modelis ir vienas vienintelis biidas.
Zmonés lioveési tikéje vykstanéiy pervarty prasme. Jie
taip pat prarado viltj, kad pasaulj apskritai imanoma
pakeistiir kad jj keisti verta... Taciau Siandienis alterna-
tyvos stygius leidZia Zzmonéms kelti visiskai naujus klau-
simus. Pirmasis klausimas: galbiit Vakarai buvo netei-
stis? Antrasis klausimas: jei Vakarai buvo neteists, tai
kas tada buvo teisus? Kadangi Europoje niekas neabe-
joja, kad komunizmas buvo neteisus, kyla treciasis klau-
simas: galbfit iSvis néra to, kas teisinga? Bet jei taip, tai
visas Apsvietos mastymo paveldas bevertis... Galbiit ati-
tarnavusi ApSvietos garo masina po du Simtus mety
trukusio naudingo, nesutrinkamo darbo miisy akyse ir
ne be miisy jsikiSimo sustojo, ir garas eina tik i ora. Jei
taip yrai$ tikruju, tai perspektyvos nifirios” (2).

Kad ir kiek daug biity galima pateikti prieSpriesiniy
klausimu, Szczypiorskio pagrindiniu klausimu realu-
mas bei logiskumas negincytini; tac¢iau kartu diagnozé
tokia slegianti, kad ja negalima tenkintis. Ar is$ tikruju
niekas nebuvo teisus? Ar is tiesy néra to, kas teisinga?
Ar Europos Apsvietos pagrindai, kuriais remiasi miisu
laisvés kelias, tikrai klaidingi ar bent ne be triikumu?
Klausimas ,Kas yra laisvé?” galiausiai ne maziau su-
détingas negu klausimas , Kas yra tiesa?”. Apsvietos
dilema, j kuriag nenuneigiamai esame pateke, vercia mus
i$ naujo kelti abu klausimus ir i$ naujo ieskoti ju sa-
rysio. Norédami Zengti zingsni i priekj, turime i$ naujo
apmastyti Naujuju laiky laisvés kelio iSeities taska; kad
pakoreguotume kursa — o tai akivaizdZiai biitina, idant,
niaukiantis perspektyvoms, vél iSryskétu keliai, — turi-
me grizti j iSeities taskus bei pradéti nuo tenai. Troksda-
mas paskatinti naujiems apmastymams, ¢ia, Zinoma,
tegaliu pameéginti pateikti keleta svarbesniy momentu,
nuzyminciy Naujujy laiky kelio didybe ir pavojus.

Naujyjy laiky laisvés istorijos ir laisvés squokos
problematika

Neabejotina: epocha, kurig vadiname Naujaisiais lai-
kais, nuo pat pradziy pazenklinta laisvés temos. Prasi-
déjes verzimasis naujy laisviy link apskritai yra vienin-
telis tokia periodizacija pateisinantis pagrindas. Galin-
gais akordais §i tema iSkart suskamba Liuterio kovos
rasinyje ,,Apie krikscionio laisve” (3). Tai buvo laisvés
Stiksnis, privertes zmones suklusti, daves pradzig tik-
rai lavinai ir i§ vieno vienuolio rasty leides gimti masi-
niam sajudziui, i$ pagrindy pakeitusiam Viduramziu
pasaulio veida. Galvoje turéta saZinés laisvé baznyti-
nés valdzios atzvilgiu, taigi giliausia Zmogaus laisvé
apskritai. Zmogy isgelbéja ne bendruomeninés santvar-
kos, bet jo visiSkai asmeniskas tikéjimas j Kristy. Tai,
kad visa Viduramziu Baznycios tvarkos sistema tapo
galiausiai nebesvarbi, iSgyventa kaip milziniskas po-
sttimis islaisvinimo link. Tvarka, turéjusi palaikyti bei
gelbéti, émé atrodyti nasta; ji nebesaisto, tai yra nebeturi
atperkamosios reikSmeés. Atpirkimas yra islaisvinimas,
islaisvinimas i$ antindividualios tvarkos. Net jei ir ne-
galima kalbéti apie Reformacijos individualizma, vis

delto nauja individo reiksme ir santykio tarp individo
sazineés ir valdZios slinktis yra jos iSskirtinis bruoZas.
Sis igsilaisvinimo sajtidis, tiesa, neperZenggé religijos sri-
ties ribu. Visada, kai jis tapdavo politine programa, kaip
antai valstie¢iu karuose bei krikstytoju sajtidyje, Liute-
ris jam energingai priesindavosi. Politikos srityje, ikii-
rus valstybés ir Zemiy BaZnycias, pasaulietinés valdZios
galia netgi padidéjo ir sugrieZtéjo. Anglosaksy erdveje
i$ 8io naujo religinés ir politinés valdZios lydinio iSsi-
verzia laisvosios BaZnycios, taip tapdamos naujo isto-
rinio statinio, aiSku pavidala igyjancio antrajame Nau-
juju laiky tarpsnyje — ApSvietos epochoje, pirmtakémis.

Visai Apsvietai budingas verzimasis i emancipacija, pir-
miausia Kanto stikio: ,,Sapere aude —isdrisk pats naudo-
tis savo protu” prasme. Galvoje turimas individualaus
proto istriikimas i$ autoriteto saitu, kurie visi kritiskai
patikrintini. Galioti turi tik tai, kas suprantama protui. Si
filosofiné programa is esmés taip pat yra politiné progra-
ma: valdyti turi tik protas; neturi biiti jokios kitos valdzios,
isskyrus proto. Galioja tik tai, kas suprantama; kas néra
protinga, tai yra suprantama, tas jpareigoti negali. Taciau
§i pagrindiné Apsvietos kryptis reiskiasi skirtingomis,
net prieSingomis socialinémis filosofijomis bei politine-
mis programomis. Mano manymu, skirti bty galima
dvi dideles sroves: daugiau i prigimtine teise orientuota
anglosaksiska pakraipa, linkstanciq i konstitucine de-
mokratija kaip vienintele realistiskq laisvés sistema, ir
jai priesinga radikalia Rousseau pozicija, galiausiai
krypstancia i visiSka bevaldyste. Prigimtine teise besire-
miantis mastymas kritikuoja pozityviaja teis¢, konkrecias
valdymo formas, pasitelkdamas Zmogiskosios biities vi-
diniy teisiu, ankstesniy uz visas jstatymines santvarkas
bei esanciy ju matas bei pagrindas, kriteriju. ,Zmogus
sukurtaslaisvas, yralaisvas, netjei ir blity gimes su gran-
dinémis”, — Sia prasme saké Friedrichas Schilleris. Tai
ne ZodZiai, kuriais metafizinémis mintimis guodziami
vergai, tai kovos stikis, veiklos maksima. Teisiné tvarka,
sukurianti vergija, neteisinga. Nuo pat sukiirimo Zmo-
gus turi teises; kad biity teisingumas, jis turi galéti jomis
naudotis. Laisvé Zmogui nesuteikiama i$ iSorés. Jis turi
ta teise todél, kad yra sukurtas laisvas. IS tokio mastymo
iSsirutuliojo Zmogaus teisiy kaip Siuolaikinio laisvés sa-
judzio magna chartaidéja. Kalbant ¢ia apie prigimtj, gal-
voje neturima tiesiog biologiniy procesuy sistema. Vei-
kiau sakoma, kad teisés gliidi Zmogaus prigimtyje iki
visy tvarkos dariniu. Taip suprantama Zmogaus teisiy
idéja i pradZiy yra revoliuciné idéja: ji atmeta valstybés
absoliutizma, pozityviosios jstatymu leidybos savivale.
Taciau kartu ji yra metafiziné idéja: etiné ir teisiné pre-
tenzija gliidi pacioje biityje. Pastaroji néra akla materia-
lybé, kurig biity galima formuoti vadovaujantis vien tiks-
lingumu. Prigimtyje slypi dvasia, slypi etosas bei oru-
mas ir todél miisuy teiséta pretenzija i laisve ir kartu tos
laisvés matas. Cia susiduriame su stoicizmo i3 esmés
ikvépta ir, vadovaujantis kiirinijos teologija, perkeista
prigimties savoka: pagonys paZjsta jstatyma ,,i$ prigim-
ties” ir taip patys sau yra jstatymas (Rom 2, 14).
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Savitas ApSvietos epochos indélis i $ig mastymo krypti,
matyt, yra tai, kad pretenzija i prigimtine teise esamuy
valdymo pavidaly atZvilgiu pirmiausia reiskiasi kaip in-
divido teisiy reikalavimas i§ valstybés ir instituciju. Zmo-
gaus prigimtimi pirmiausia laikoma tai, kad jis turi teises
bendruomenés atzvilgiu, teises, kurios gintinos nuo ben-
druomenés: institucija iSkyla kaip laisvei prieSingas po-
lius; individas ikyla kaip laisvés subjektas, o kaip lais-
vés tikslas — visiska individo emancipacija.

Cia &i srové susilie¢ia su antraja, nuo pat pradziy daug
radikalesne pakraipa: Rousseau akimis, visa, kas su-
kurta valios ir proto, prieSinga prigim¢iai, ja gadina ir
jai priestarauja. Prigimties savoka néra pazenklinta tei-
sés, kuri kaip gamtos istatymas jau bty pirmesné uz
visas muisu institucijas, idéjos. Rousseau prigimties sa-
voka yra antimetafizing, prilygintina svajonei apie vi-
siska, nieko nevarzoma laisve (4). Panasios mintys ne-
svetimos ir Nietzsche'i, svaiginantj dionizijiskaji pra-
da priespriesinusiam apoloniskajam ir taip iSreiSkusiam
pirmaprades religiju istorijos prieSybes: proto, kuriam
atstovauja Apolonas, tvarka gadina laisva, nevarzoma
prigimties svaigulj (5). Klagesas $j motyva perémé kar-
tu su dvasios kaip sielos priesininkés idéja: dvasia yra
ne didziulé nauja dovana —tik ja turint laisvé apskritai
egzistuoja, — bet to, kas pirmapradiska, jo aistros bei
laisveés griovéja (6). Toks karo dvasiai paskelbimas tam
tikra prasme Apsvietai yra priesingas, todél tokiomis
kryptimis galéjo remtis ApSvietai priesiskas bei , krauja
bei Zeme” garbinantis nacionalsocializmas. Taciau pa-
grindinis Apsvietos motyvas, laisvés reikalavimas, ir
¢ia ne tik juntamas, bet ir iSplétotas iki radikaliausios
formos. Radikaliuose politiniuose XIX ir XX a. sajadziuo-
se tokios tendencijos, nukreiptos pries demokratiskai pri-
jaukinta laisves forma, prasiverzdavo ivairialypiais pa-
vidalais. Pranctizy revoliucija, pradéjusi konstitucinés
demokratijos idéja, greitai nusikraté jos panciu ir leidosi
Rousseau bei anarchinés laisveés keliais; btitent todél ji
neisSvengiamai tapo kruvina diktatdra.

1. Marksizmas remiasi tuo, kad laisvé nedali, taigi kaip
tokia egzistuoja tik tada, kai yra visy laisve. Laisvé susi-
jusisu lygybe: kad laisveé egzistuotu, pirma laiduotina
visy lygybé. Tai reiskia, kad, siekiant visiskos laisveés,
laisvés biitina atsizadeéti. Uz visy bendra laisve kovo-
janciuju solidarumas turjs bati pirmesnis uz individu-
aliy laisviy igyvendinima. Marxo citata, nuo kurios pra-
déjome, rodo, jog kelio gale vél laukia nevarzomos indi-
vido laisvés idéja, tac¢iau dabar laisvé pajungtina ben-
druomeniniam aspektui, lygybei, o individas —bendruo-
menes teisei.

2. Tailemia, kad individo laisvé priklauso nuo visumos
struktiiros ir kad kovojant uz laisve i$ pradZiy kovotina
ne uzindivido teises, bet uz kitokia pasaulio strukttira.
Atsakinédamas i klausima, kaip ta struktiira turéty at-
rodyti ir kaip deréty ja racionaliai kurti, marksizmas
issikvépé. Tai, kad né viena i$ sukurty strukttiry, dél
kuriy reikalaujama atsisakyti laisveés, jos i8 tikruju nej-
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galina, galéjo biiti aiSku ir neregiui. Bet intelektualai
savo mastymo dariniy atZvilgiu btina akli. Todél jie ga-
lgjo iSsizadeti bet kokio realizmo ir toliau kovoti uZ sis-
tema, kurios paZadai nejigyvendinami. ISsisukinéta be-
gant j mitologijos sritj: naujoji struktiira pagimdysianti
nauja Zmogu —juk is tiesy tik esant naujiems Zmonéms,
visiSkai kitokiems Zmonéms tai, kas zadéta, galéjo funk-
cionuoti. Solidarumo reikalavimas ir laisvés nedalumo
idéja sudaro moraline marksizmo Serdj, tuo tarpu nau-
jojo Zmogaus Zadéjimas yra melas, paralyziuojantis ir
moralinj prada. Dalinés tiesos sujungiamos su melu, ir
tada Zlunga visa: melas apie laisve panaikina ir teisin-
gus elementus. Laisvé be tiesos néra laisve.

Stai $ioje vietoje dabar ir stovime. Priartéjome prie ly-
giai tu paciy problemu, kurias taip drastiskai Zalcbur-
ge suformulavo Szczypiorskis. Dabar Zinome, kas yra
melas, — tas pasakytina bent apie ikisiolines marksiz-
mo reiskimosi formas. Ta¢iau dar toli grazu nezinome,
kas yra tiesa. Maza to, vis daugiau baiminamasi, kad
galbiit tiesos apskritai néra. Galbfit teisés ir to, kas tei-
singa, iSvis néra? Galbfit turétume tenkintis minima-
liomis laikinomis tvarkomis? Bet galbfit kaip tik dél to
jos ir nenusiseka, kaip matome daugelyje pasaulio da-
liy? Skeptiskumas didéja, jo motyvai stipréja, taciau
kartu nenyksta ir to, kas besalygiska, troskimas.

Jausmas, kad demokratija dar néra tikroji laisves forma,
gana visuotinis ir vis labiau plinta. Marksistinés demok-
ratijos kritikos negalima tiesiog nustumti j Sali: kokiu mas-
tu rinkimai yra laisvi? Kokiu mastu valia manipuliuoja-
ma per reklama, kapitala, vieSaja nuomone? Argineatsi-
radonauja oligarchija, lemianti, kas Siuolaikiska ir pazan-
gu, kaip turéty galvoti apsiSvietes Zzmogus? Apie Sios oli-
garchijos Ziauruma, jos galimybes vieSai pasmerkti zino-
me pakankamai. Kas stoja jai skersai kelio, tas yra laisvés
priesas, nes juk kliudas laisvai reiksti nuomone. O ka
pasakyti apie valios susidaryma demokratinio atstova-
vimo institucijose? Kas dar patikétu, kad ¢ia tikrai yra
svarbiausia visuotiné gerove? Kas gali abejoti interesuy,
kuriy purvinos rankos vis dazniau prasikisa, galia? Ir
apskritai: ar daugumos ir mazumos sistema tikrai yra
laisvés sistema? Ir ar daugialypés interesy sajungos tie-
siog akyse netampa stipresnés negu tikroji politiné atsto-
vybé, parlamentas? Siame galiy raizgalyne vis grésmin-
giau kyla nevaldomumo problema: abipusis troskimas
igyvendinti savo interesus ima blokuoti visumos laisve.

Pasitaiko, Zinoma, flirtavimo su autoritariniais spren-
dimais, bégimo nuo nesuvaldytos laisvés. Taciau miisy
laiky dvasiai $i laikysena néra pagrindiné. Radikali
Apsvietos srové savo poveikio neprarado, jis netgi stip-
réja. Butent demokratijos apribojimu akivaizdoje vis gar-
sesni visiskos laisvés reikalaujantys balsai. Kaip ir
anksciau, ,jstatymasir tvarka” laikomi laisvés prieSybe.
Kaip ir anksciau, institucija, tradicija, valdZia kaip to-
kia atrodo laisvés prieSingybés. Anarchistinis laisvés
troskimo bruoZas stipréja, nes bendruomenineés laisvés
formos, besiremiancios tvarka, netenkina. Didieji
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brekstanciy Naujuju laiky paZadai neissipildé, tac¢iau
ju Zavesys nesusilpnéjo. Laisvés formos, besiremiancios
demokratine tvarka, Siandien nebeimanoma apginti Sia
ar ana jstatymu reforma. Klausimas judina pacius pa-
grindus. Kalbama apie tai, kas yra Zmogus ir kaip jis
teisingai gali gyventi kaip individas ir apskritai.

Matome: politing, filosofiné ir religiné laisvés problema
virto neiSardoma visuma; ieskantis keliy i ateitj pries
akis privalo turéti visuma ir negali tenkintis pavirsuti-
nisku pragmatizmu. Prie$§ mégindamas nuzymeéti, ma-
no akimis, atsiveriancias kryptis, dar noréciau mesti
zvilgsni i galbtit radikaliausia XX a. laisveés filosofija,
bitent ].—P. Sartre’o filosofija, kurioje iSryskéja visas Sio
klausimo rimtumas ir visa jo didybé. Sartre’as Zzmogaus
laisve laiko jo prakeikimu. PrieSingai negu gyviinas,
Zmogus neturi ,prigimties”. Gyviinas gyvena pagal jam
jdiegtus désnius; jam nereikia galvoti, ka daryti su savo
gyvenimu. Tuo tarpu biitybé ,Zmogus” néra determi-
nuota. Jis yra atviras klausimas. Turiu pats nuspresti,
kaip suvokiu zmogaus biitj, ka su ja daryti, kaip ja for-
muoti. Zmogus neturi prigimties, jis téra laisve. Jis turi
gyventi laikydamasis kazkurios krypties, taciau jo gy-
venimas galiausiai lieka tuscias. Tokia beprasmé laisvé
yra zmogaus pragaras. [domiausia Sioje mastymo pa-
kraipoje tai, kad laisvé radikaliai atskiriama nuo tiesos:
néra né tiesos. Laisvé neturi nei krypties, nei mato (7).
Taciau toks visiskas tiesos nebuvimas, jokiy doroviniy
ir metafiziniy saity nebuvimas, visiskai anarchiné lais-
vé kaip Zmogaus esminé paskirtis méginanc¢iam ja gy-
venti atsiskleidZia ne kaip auksc¢iausia egzistencijos
virsting, bet kaip gyvenimo niekybé, kaip absoliuti tustu-
ma, kaip prakeikimo apibrézimas. Ekstrapoliuojant ra-
dikalios laisvés savoka, gyvai iSgyventa paties Sartre’o,
paaiskéja, kad issilaisvinimas i$ tiesos grynos laisvés
nepagimdo, betja panaikina. Anarchiné laisvé, imama
radikaliai, neatperka, bet pavercia zmogu nepavykusiu
kiiriniu, btitimi be prasmeés.

Laisvéirtiesa
Apie Zmogaus laisvés esmg

Pameégine suvokti miisy problemu kilme bei per tai iSvys-
tiju vidinj prada, dabar turime paieskoti atsakymu. Ma-
tyt, jau tapo aisku, kad laisvés istorijos krize, kuria Sian-
dien iSgyvename, remiasi nenuskaidrinta ir vienpusiska
laisvés savoka. Viena vertus, laisvés sagvoka buvo izo-
liuota ir dél to iSkreipta: laisvé yra géris, taciau ji egzis-
tuoja tik bidama susijusi su kitomis gérybémis, su ku-
riomis kartu ji sudaro neiSardoma vientisa visuma. Kita
vertus, laisvés sqvoka buvo susiaurinta ligi individua-
liy laisvés teisiy ir dél to liko be savo Zmogiskosios tie-
sos. Tokio laisvés supratimo problema noréciau iSryskin-
ti konkreciu pavyzdZziu, kartu galin¢iu atverti mums ke-
liq j tinkama laisvés suvokima. Radikaléjant individua-
listinei Apsvietos tendencijai, abortas ima atrodyti kaip
laisvés teisé: moteris turi galéti disponuoti pacia savi-
mi. Ji turi galéti laisvai apsispresti, ar leisti vaikui iSvys-

ti pasaulj, ar nuo jo isilaisvinti. Ji turi galéti apsispresti
dél saves, ir niekas kitas — taip mums sakoma — negali
jai i$ iSorés primesti kokios nors galiausiai jpareigo-
jancios normos. Kalbama apie teisg paciam apsispresti.
Taciau ar aborto atveju moteris tikrai apsisprendZia tik
dél saves? Argijinepriima sprendimo ir dél kito —nenu-
sprendZia, kad neprivalu pripazinti laisves kitam, kad
iSjobiitina atimti laisvés erdve — gyvenima, nes tai varzo
jos pacios laisve? Taigi klaustina: kas gi is tikrujy yra ta
laisvé, teikianti, be kituy, ir teis¢ nuo pat pradZiy panai-
kinti kito laisve?

Nesakykite, kad aborto problema tesanti ypatingas at-
vejis ir netinkanti visai laisvés problemai aiSkinti.
Priesingai, blitent Sis pavyzdys iSrySkina pagrindinius
Zmogaus laisvés kontirus, jos tipiSkai Zmogiska esme.
Juk apie ka gi ¢ia kalbama? Kito Zmogaus biitis taip arti-
mai susijusi su $io Zmogaus, motinos, biitimi, kad kar-
tais apskritai negali egzistuoti be kiinisko buvimo kartu
sumotina, be fizinés vienybés su ja — vienybeés, kuri vis
déltojos kitoniskumo nepanaikina ir neleidZia neigtijos
buvimo savimi. Tiesa, toks buvimas savimi radikaliai
priklauso nuo buvimo kito déka, per kita; kita vertus,
kito — motinos — biitis tokio buvimo-kartu jstumiama i
buvima-kitam, prieStaraujanti jos noréjimui biiti savimi
ir todél patiriamam kaip priesingam savo laisvei. Cia
turétume pridurti, kad net tada, kai vaikas gimsta ir iSori-
nis buvimo-kito-déka ir buvimo-kartu pavidalas pakin-
ta, jis islieka lygiai toks pat Priklausantis, nejstengiantis
issiversti be biities-kitam. Zinoma, dabar ji galima ati-
duoti j vaiku namus ir patikéti kitai bti¢iai-kitam, taciau
antropologiné situacija islieka tokia pati, islieka buvi-
mas-kito-déka, reikalaujantis buvimo-kitam, savo lais-
vés ribotumo prisiémimas arba, tiksliau, laisvés jgyven-
dinimas ne konkuruojant, bet vienam kit palaikant. Jei
atvertume akis, pamatytume, jog tas pasakytina ne tik
apie vaika — vaikas motinos jsciose tiktai leidZia labai
vaizdZiai suvokti Zmogaus egzistencijos esme. Ir suau-
gusysis tegali egzistuoti kartu su kitu ir kito déka ir nie-
kada nejstengia iSsiversti be tos biities-kitam, kurig kaip
tik ir noréty atmesti. Pasakykime dar tiksliau: Zmogus
savaime suponuoja kito buvima-kitam, toki, koks Sian-
dien iSsirutuliojo paslaugu sistemy tinkle, taciau pats
nenoreéty biiti pavaldus tokiam buvimo-kito-déka ir bu-
vimo-kitam sarysiui, noréty tapti visiskai nepriklauso-
mas, daryti, ka nori, ir nedaryti, ko nenori. Radikalios
laisvés troskimas, vis daugiau ryskéjes Apsvietos kelyje,
ypac Rousseau nurodyta kryptimi, ir Siandien placiai
baidingas visuotinei samonei, nepageidauja nieko Zino-
tineiapie ,is kur”, nei apie , kur link”, nei apie buvima-
kito-déka, nei apie buvima-kitam — tenorima bfiti visiSkai
laisvam. Tai reiSkia: pati reali pamatiné Zmogaus egzis-
tencijos situacija laikoma uZ kiekviena individualy gy-
venima bei kiekvieng veikla ankstesniu pasikésinimu i
laisve; trokstama biiti iSlaisvintam i$ savo Zmogiskosios
esmeés ir tapti ,,nauju Zmogumi” —naujojoje visuomene-
je 8iu ,,a8” ribojanciy priklausomybiy ir Sio turéjimo-
save-dovanoti nebeturi biti.
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Apskritai uZ Naujuju laiky radikalios laisvés troskimo
aiskiai slypi paZadas: biisite kaip Dievas. Net jei Ern-
stas Topitschas maneé galis konstatuoti, jog Siandien né
vienas protingas Zmogus nebenoris biiti panasus j Die-
va ar lygus Dievui, atidZiau paZvelgus tekty teigti
prieSinga: aiskiai neisreikstas visu Siuolaikiniy laisvés
sajudZiy tikslas yra galiausiai biiti tokiam, kaip Dievas,
biiti nuo nieko nepriklausomam, neribojamam jokios
radikalios laisvés troskimo Serdi, pries akis iSkyla ir pa-
matiné klaida, pasitaikanti net ir ten, kur tokios radika-
lybés tiesiogiai nepageidaujamos, maZa to, atmetamos.
Biti visiskai laisvam, nevarZomam kity laisveés, buvi-
mo-kito-déka ir buvimo-kitam — uz visa to slepiasi ne
Dievo, bet stabo paveikslas. Tokios radikalizuotos lais-
veés troskimo pirmutiné klaida yra tai, kad dievisSkumas
isivaizduojamas kaip grynai egoistinis. Taip mastomas
Dievas yra ne Dievas, bet stabas, negana to, paveikslas
to, kurj krikSc¢ioniSkoji tradicija pavadinty velniu — Die-
vo prieSininku, nes jame atsispindi tai, kas i$ pagrindy
priesinga tikrajam Dievui: tikrasis Dievas savo prigim-
timi yra visiSkai bitis-kitam (Tévas), biitis-kito-déka (Sii-
nus) ir biitis-kartu (Sventoji Dvasia). Tuo tarpu Zmogus
Dievo paveikslas yra biitent tuo, kad buvimas-kito-de-
ka, buvimas-kitam ir buvimas-kartu sudaro pagrindine
antropologine situacija. Méginant i jos iSsilaisvinti, ju-
dama ne dievisSkumo, bet nuzmoginimo, tiesos griovi-
mo ir per tai pacios biities griovimo link. Jakobiniskasis
islaisvinimo idéjos variantas (taip ir pavadinkime Nau-
juju laiku radikaligsias sroves) yra maiStas pries pacia
Zmogaus biitj, maistas pries tiesa ir todel veda Zmogu -
kaip jZvalgiai jZitiréjo Sartre’as — j prieStaravimo sau
egzistencija, kurig mes vadiname pragaru.

Dabar, matyt, tapo aisku, kad laisvé susijusi su matu,
tikrovés matu — tiesa. Laisvé griauti save ar kitg yra ne
laisvé, betjos velniska parodija. Zmogaus laisvé yra pa-
dalyta laisvé, laisvé viena kita ribojanciy bei palaikanciy
laisviy bendrabiivyje: laisvé turi atitikti tai, kas as esu,
kas esame mes — kitaip ji panaikina pati save. Stai ir
priartéjome prie esminés Siandien paplitusio pavirsuti-
nisko laisvés paveikslo pataisos: jei Zmogaus laisvé ga-
li egzistuoti tik tvarkingame laisviu bendrabtivyje, tai
Sitai reiskia, kad tvarka —teisé — yra ne laisvés priesybe,
bet jos salyga, maza to, pagrindinis pacios laisvés ele-
mentas. Teisé néra klititis laisvei, jija steigia. Teisés ne-
buvimas yra laisvés nebuvimas.

Laisvé ir atsakomybé

Zinoma, dabar ikart kyla naujas klausimas: kas yra
laisve atitinkanti teisé? Kokia turi btiti teis¢, kad ji baitu
laisvés teis€, nes juk neabejotinai egzistuoja tariamoji
teisé, kuri yra vergovés teisé ir todél ne teis¢, bet regu-
liuojama neteisés forma. Savo kritikos neturétume kreipti
i pacia teise, priklausancia laisvés esmei; demaskuoti
kaip tokia turime tariamaja teise bei prisidéti prie tikro-
sios teisés atsiradimo — tos teisés, kuri atitinka tiesq ir
todél laisve.
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Bet kaip jq surasti? Tai — didis klausimas, pagaliau tei-
singai suformuluotas tikrojo iSlaisvinimo istorijos klau-
simas. Ir dabar, kaip ir anksciau, nesileiskime i abst-
rakcius filosofinius svarstymus, bet paméginkime priar-
téti prie atsakymo remdamiesi realiomis istorijos duoty-
bémis. Pradéje nuo nedidelés apzvelgiamos bendruo-
meneés, galétume tam tikru mastu nustatyti jos galimy-
bes bei ribas, tai, kokia tvarka geriausiai tinka visy su-
gyvenimui, kad i$ ju bendrabfivio rastysi bendras lais-
vés pavidalas. Ta¢iau né viena nedidelé bendruomené
neegzistuoja visiSkai savarankiskai; ji jtraukta ir jos es-
me veikiama aukstesniy tvarkuy, kurioms ji priklauso.
Nacionaliniy valstybiy epochoje remtasi mintimi, kad
svarbiausias vienetas yra sava tauta — kad jos bendra-
sis geéris esas ir teisingas bendrosios laisvés kriterijus.
XXa.raida parodé, jog tokio poZitirio neuztenka. Augus-
tinas Siuo klausimu yra pasakes, jog valstybeé, besivado-
vaujanti tik bendraisiais Sios valstybés interesais, o ne
paciu teisingumu, tikruoju teisingumu, strukttiriSkai ne-
siskiria nuo gerai tvarkomos plésiky gaujos. Juk tada ma-
tulaikomas gaujos géris neatsizvelgiant i kity gérj. Mete
zvilgsnj atgal i kolonializmo amZiu ir Zala, kuria jis pali-
ko pasaulyje, siandien matome, jog prie plésiku gaujos
esmés kazkaip priartédavo ir gana tvarkingos bei civili-
zuotos valstybeés, nes tegalvodavo tik apie savo géri, bet
paciu gériu nesirémeé. Taip laiduota laisveé Siek tiek pa-
nasi i plésiky laisve. Ieskant teisingo mato, pries akis
reikia turéti visa Zmonijg ir — kaip pamatysime vis
aiSkiau —ne tik Siandiene, bet ir rytojaus Zmonija.

Todél tikrosios teisés, kuria biity galima vadinti auten-
tiskaja teise ir todél laisvés teise, kriterijus tegali baiti visu-
mos géris, tai, kas gera savaime. Vadovaudamasis tokia
jzvalga, Hansas Jonas atsakomybés savoka paskelbé pa-
grindine etikos savoka (8). Tai reiskia, kad laisvé, norint
ja suprasti teisingai, visada apmastytina kartu su atsa-
komybe. Taigi iSlaisvinimo istorija visada tegali vykti tik
kaip augancios atsakomybés istorija. Laisvés augimo ne-
begali sudaryti tiesiog vis didesnis individualiu teisiu
iSribojimas —juk tai veda j absurdiskuma ir kaip tiktai tas
individualias teises griauna. Laisvés augimas turi bati
atsakomybés augimas. Tam priskirtinas vis didesniu isi-
pareigojimu, kylanciuy i$ Zmonijos bendrabtivio bei atiti-
kimo zmogaus esmei, prisiémimas. Kai atsakas j Zmo-
gaus bities tiesa yra atsakomybé, tada galime sakyti: nuo
autentiskos islaisvinimo istorijos neatsiejamas apsivaly-
mas tiesos atzvilgiu. Autentiska laisvés istorija suda-
ro individy bei institucijy apvalymas Sia tiesa.

Atsakomybés principas suteikia karkasa, kurj reikia
uzpildyti turiniu. | $j konteksta patenka pasitilymas sta-
tydinti pasaulinj etosa, kuriam aistringai jsipareigojes
pirmiausia Hansas Kiingas. Tikrai prasminga, maza to,
misy dabartinémis aplinkybémis net btitina ivairiose
religijose bei kulttirose ieSkoti bendry pagrindiniy eti-
niy elementuy; Siuo poZitiriu tokios pastangos labai svar-
bios ir pagirtinos. Kita vertus, akivaizdzios tokio mégi-
nimo ribos, j kurias savo geranoriskoje, bet kartu ir labai
pesimistinéje analizéje, savo pakraipa giminingoje Szczy-
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piorskio skepticizmui, démesj atkreipé, pavyzdZiui, Joa-
chimas Festas (9). Juk tokiam i8 pasauliniy religiju iSdis-
tiliuotam etiniam minimumui pirmiausia triiksta etosui
reikalingo saistomumo, vidinio autoritetingumo. Nepai-
sant visy pastangu suprasti, jam stinga ir racionalaus
akivaizdumo, kuris, autoriy nuomone, matyt, galéty ir
turéty pakeisti autoritetinguma; taip pat triiksta konkre-
tumo, kuris tik ir daro etosa veiksminga.

Viena mintis, matyt, irgi gltidinti Siame méginime, man
atrodo teisinga: protas, jei nenori pasidaryti kurcias, ne-
bylus ir aklas esminiams zmogaus egzistencijos daly-
kams, turi jsiklausyti  didZiasias religines tradicijas. Neé-
rané vienos dideleés filosofijos, kuri negyventu i$ jsiklau-
symo i religine tradicija bei jos prisiémimo. Visada, kai
Sis rySys nutraukiamas, filosofinis mastymas sustabare-
ja ir virsta vien savoky zaismu (10). Tokio jsiklausymo
bitinybe labai aiskiai aikstén iskelia btitent atsakomybés
tema, tai yra laisves Saknijimosi gério tiesoje, Zmogaus ir
pasaulio tiesoje klausimas. Mat kad ir koks tinkamas pra-
dasbtity atsakomybeés principas, iSlieka klausimas: kaip
suZinoti, kas yra gera visiems ir kas yra gera ne tik Sian-
dien, betir rytoj? Cia tyko dvejopas pavojus: viena vertus,
grésme nuslysti j konsekvencionalizma, popieziaus pa-
gristai kritikuojama enciklikoje apie morale (11). Zmogus
tiesiog pervertina savo jégas manydamas galis pasverti
savo elgesio padarinius bei padaryti juos savo laisvés
norma. Tada netrukus dabartis imama aukoti dél atei-
ties, bet nestatydinama ir ateitis. Kita vertus, kyla klausi-
mas: kas nustato tai, ko reikalauja miisy atsakomybé?
Kai tiesos neberandama supratingai perimant didzia-
sias tikéjimo tradicijas, ji pamainoma sutarimu. Cia vélgi
klaustina: kieno sutarimu? Tada sakoma: sutarimu tu,
kurie geba argumentuoti. Kadangi tada nejmanoma ne-
pastebéti tokios intelektinés diktattiros elitiSkojo arogan-
tiskumo, priduriama, jog gebantieji argumentuoti turéty
,,advokatiskai” uzstoti racionaliam diskursui nepajégius.
Vis tai negali kelti didelio pasitikéjimo. Visi Zinome, ko-
kie traptis yra sutarimai ir kaip greitai partinés grupés
tam tikroje intelektinéje aplinkoje gali iSsikovoti pripazini-
ma kaip pazangos bei atsakomybés vienintelés teisétos
atstovés. Cia perdém nesunkiai galima imtis i§varinéti
velnia Belzebubu, perdém lengvai miisu namus, iSvarius
praeities dvasiniu konsteliaciju demona, gali uzimti sep-
tyni nauji ir dar blogesni demonai.

Miisy Zmogiskosios biities tiesa

Klausimo, kaip atsakomybe ir laisve susieti teisingu san-
tykiu, nejmanoma iSspresti tiesiog padariniy skaiciavi-
mu. Turime grizti prie ankstesnés minties, kad Zmo-
giskoji laisvé yra laisvé laisviu bendrabtivyje; tik tada ji
teisinga, biitent atitinka realig Zmogaus tikrove. Tai
reiskia: individo laisvei man nereikia ieskoti i$ iSorés
koreguojanciy elementu; tada laisvé ir atsakomybé, lais-
vé ir tiesa visada likty priesybés, o jos tokios néra. Nu-
kreiptumas j visuma, i kit gltidi pacioje teisingai pazin-
toje individo tikrovéje. Turédami tai galvoje, pasakysi-
me: kiekviename Zmoguje gltidi bendra vienatinés Zmo-

giskosios biities tiesa, kuri tradicijos vadinta Zmogaus
,prigimtimi”. Remdamiesi tikéjimu sukiirimu, galime
suformuluoti dar aiSkiau: egzistuoja vienatiné Dievo
mintis ,Zmogus”, i kuria atsiliepti yra miisy uZduotis.
Sioje mintyje laisvé ir bendruomenigkumas, tvarka ir
nukreiptumasj ateitj yra viena.

Atsakomybe tada reikstu: gyventi bitj kaip atsaka —kaip
atsaka i tai, kas i$ tiesy esame. Si vienatiné tiesa apie
zmogu, kurioje visy géris ir laisvé neisardomai susije,
Biblijos tradicijoje iSreiksta kaip centrinis elementas De-
kaloge, apskritai daugeliu atzvilgiu sutampanciame su
kity religiju didZiosiomis etinémis tradicijomis. Deka-
logas yra Dievo saves pristatymas, saves pavaizdavi-
mas ir kartu zmogiskosios btities aiskinimas, jos tiesos
suspindéjimas — tiesos, regimos Dievo esmés veidrody-
je, nes teisingai suprasti Zmogu galima tiktai remiantis
Dievu. Gyventi Dekalogu reiskia: gyventi savo pa-
nasumu i Dieva, atsiliepti | savo esmés tiesg ir taip
daryti gera. Dar kartaq kitais Zodziais: gyventi Dekalo-
gu reiskia gyventi Zmogaus dieviSkumu, o tai ir yra
laisvé — butent miisy bities sulydymas su dieviskaja
btitimi ir i$ to kylanti visy dermé su visais (12).

Kad siistara biity teisingai suprasta, pridurtina dar vie-
na pastaba. Kiekvienas didis Zmogaus Zodis perZengia
tai, kas tiesiogiai samoningai pasakyta, nusidriekda-
masj gilesnes gelmes; tame, kad pasakyta, visada gltidi
to, kas nepasakyta, perteklius, leidZiantis ZodZiams
augti laiko tekméje. Jei tai pasakytina apie Zmogaus kal-
ba, tai juo labiau tai galioja ZodZiui, ateinanc¢iam is die-
viskosios gelmés. Dekalogas niekada nesuvokiamas tie-
siog kaip gatavas. Vélesnése bei besimainanciose istori-
nés atsakomybés situacijose jis pasirodo vis i$ nauju
perspektyvu, vis atsiveria nauji jo reikSmeés matmenys.
Vyksta jvesdinimas i tiesos visuma, i tiesa, kurios vienu
istoriniu akimirksniu net nebtity imanoma pakelti (plg.
Jn 16, 12 ir t.). Kriks¢ioniui svarbiausia aiSkinimo ins-
tancija, kurioje atsiveria iki tol nematyta gelmeé, yra aiski-
nimas, vykes Kristaus ZodZiais ir darbais, jo kancia ir
prisikélimu. Kadangi taip yra, tikéjimo zinios klausy-
masis yra ne pasyvus kokios nors nezinomos informa-
cijos priémimas, bet budinantis miisy miegancia sazine
ir atveriantis tiesos Sviesos mumyse laukiancias supra-
timo galias. Tad toks supratimas yra kuo aktyviausias
procesas, tiesiog ir suteikiantis jégy racionaliai ieskoti
miisu atsakomybés maty. Racionalus ieskojimas ne
uzdusinamas, bet, prieSingai, iSlaisvinamas is bejégisko
klaidZiojimo neistiriamybéje ir parodomas jam kelias.
Kai Dekalogas, iSskleistas racionalaus supratimo pa-
stangomis, atsiliepia i vidinj miisy esmés reikalavima,
jis yra ne laisvés priesybeé, bet jos reali forma. Tada jis
yra kiekvienos laisvés teisés pagrindas ir tikrai iSlaisvi-
nanti Zmonijos istorijos jéga.

Rezultaty apibendrinimas

,Galbfit atitarnavusi ApSvietos garo masina po du sim-
tus mety trukusio naudingo, nesutrinkamo darbo mii-
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sy akyse ir ne be miisu jsikiSimo sustojo, ir garas beina
tikj ora”, —tokia yra pesimistiné Szczypiorskio diagno-
z¢, paskatinusi mus leistis j apmastymus. Dabar sa-
ky¢iau: 8§i masina be gedimuy niekada neveike — prisi-
minkime tik abu pastarojo Simtmecio pasaulinius ka-
rusir diktattiras, kurias iSgyvenome. Taciau kartu pri-
durcdiau: mums jokiu biidu nereikia visiskai atsisvei-
kinti su Apsvietos paveldu kaip tokiu, paskelbti jj ati-
tarnavusia garo masina. Mums i8 tikrujy reikia pakore-
guoti kursa trimis esminiais punktais, kuriais noréciau
apibendrinti savo svarstymu derliu.

1. Laisvés samprata, kai islaisvinimu laikomas tik vis
tolesnis normuy ardymas ir nuolatinis individualiy lais-
viy plétimas iki visisko issilaisvinimo i$ bet kurios tvar-
kos, yra klaidinga. Laisvé, idant nevirsty melu ir savig-
riova, turi vadovautis tiesa, tai yra tuo, kas mes esame i$
tikruju, ir Sia mtisy batj atitikti. Kadangi zmogus yra bu-
vimo-kito-déka, buvimo-kartu ir buvimo-kitam pazenklin-
tabitybé, Zmogaus laisvé gali egzistuoti tik tvarkingame
laisviy bendrabiivyje. Todél teisé yra ne laisvés priesybe,
betjos salyga, maza to, ja pacia steigia. ISlaisvinimas yra
ne laipsniskas teisés ir normy panaikinimas, bet mtsu
paciy apvalymas, taip pat normy apvalymas, kad jos
jgalinty Zmogaus verta laisviu bendrabtivi.

2. IS miisy esmés tiesos iSplaukia dar kai kas: Sioje mi-
su Zmonijos istorijoje niekada nebus absoliuciai idea-
lios biiklés ir niekada nebus pastatydinta galutiné lais-
vés tvarka. Zmogus visada yra pakeliui ir visada yra
baigtinis. Szczypiorskis socialistinés visuomeninés san-
tvarkos akivaizdaus neteisingumo ir visy liberaliosios
santvarkos problemuy akivaizdoje suabejojo: galbiit ap-
skritai néra to, kas teisinga? | tai dabar galime atsakyti:
visiskai idealios dalyky tvarkos, kuri baity tobulai tei-
singa, niekada nebus (13). Kur tokia pretenzija keliama,
ten sakoma netiesa. Tikéjimas pazanga néra visais
atzvilgiais klaidingas. Bet klaidingas yra mitas apie bii-
sima iSlaisvintajj pasauli, kur visa bus kitaip ir visa bus
gera. Mes jstengiame pastatydinti tik santykines tvar-
kas ir jos visada bus tik santykinai teisingos. Taciau
kaip tik ir turime stengtis kuo arciau priartéti prie to, kas
tikrai teisinga. Visa kita, kiekviena istorijos riby ne-
perzengianti eschatologija, ne iSlaisvina, bet apgauna
ir todél pavergia. Todél biitina demitologizuoti ir mitini
spindesi, suteikta pertvarkymo ir revoliucijos savokoms.
Pertvarkymas néra géris savaime. Ar tai gera ar bloga,
priklauso nuo jo konkretaus turinio bei atramos tasku.
Nuomonég, jog esminé uzduotis galynéjantis dél laisvés
yra pasaulio pertvarka, téra — kartoju — mitas. Istorijoje
visada bus pakilimy bei nuosmukiu. Turint galvoje tik-
rai doroving Zmogaus esme, ji rutuliojasi ne linijiskai,
bet su pasikartojimais. Miisy uzduotis yra kaskart savo
dabartyje galynétis dél santykinai geriausios Zmoniy
bendrabtivio santvarkos, sergéti iSkovota geéri, nugaléti
esama blogj bei gintis nuo griovimo galiy ijsiverzimo.

3. Turime atsisveikinti su absoliucios proto autonomijos
irjo apsiribojimo savimi svajone. Zmogaus protui reikia
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atsiremti | didZigsias religines Zmonijos tradicijas. | kai
kurias religines tradicijas jis Zvelgs gana kritiSkai. Religi-
jos patologija yra pavojingiausias Zmogaus dvasios su-
sirgimas. Jis pasitaiko tarp religiju, bet taip pat egzistuoja
ir ten, kur religija apskritai atmetama ir santykinéms ge-
rybéms priskiriamas absoliutus rangas: ateistinés Nau-
juju laiky sistemos yra baisiausi nuo savo esmés nutolu-
sios religines aistros, tai yra gyvybei pavojingo Zmogisko-
sios dvasios susirgimo, pavyzdziai. Kur Dievas neigia-
mas, ten laisvé nestatydinama; priesingai, i$ jos atima-
mas pagrindas, ir todél ji iSkreipiama (14). Kai visiSkai
atsisakoma tauriausiy ir giliausiy religiniu tradiciju, Zmo-
gus atsiskiria nuo tiesos, gyvena prieSingai jai ir tampa
nelaisvas. Filosofiné etika irgi negali biti visiskai auto-
nominé. Jinegali atsisakyti minties apie Dieva, kartu ne-
atsisakydama minties apie biities tiesa, kuriai bidingas
etinis pobtidis (15). Jei néra tiesos apie Zmogu, tai jis netu-
riir laisvés. Tik tiesa padaro mus laisvus.
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