STRAIPSNIAI

Visus kiirinius jungia kiiriniSkumo saitas. Dievas sukii-
ré visa: ZvaigZzdes ir kalnus, jiiras ir upes, visas gyvybés
formas. Kadangi jis visa sukiiré, visa tarp saves susije.
Egzistuoja neiSardomas kiiriniy solidarumas. , Tik” kii-
rinys yra ir Zmogus, ir tai ji vienija su muse ir vandeniu.

Darvinistinio modelio patosas irgi nemenkai remiasi
pamatine jausena, kad visi esame susije su visa kiiri-
nija. Esame kiirinijos dalis. Darwinas kalba apie , kil-
meés bendruma, sudarantj neregima saita, kurio nesa-
moningai ieskojo visi gamtos tyrinétojai” (XIV, 585).
Jis mané galis aptikti S saita be Karéjo, galis geriau
parodyti §j sasajisSkuma be Jo veikimo. Darwinas laiké
visy gyvu biitybiu genealoginj bendruma uzdegancia
idéja, ir ¢ia jam galime tik pritarti. Suvokti §j bendruma
yra nuostabu bei pakilu.

Mangs nepalieka jtarimas, kad Naujuju laiky filosofijoje,
pradedant Descartes’u, Zmogus buvo radikaliai atskir-
tas nuo likusios gamtos ir jai prieSpriesintas kaip dvasi-
né biitybé. Darwinas Zmogu vél sugraZina j gamta. Jis
yra vaikas tos pacios gamtos, kuri pagimdeé visa kita. Tai,
kad toks sugraZinimas nuvedeé per toli ir panaikino Zmo-
gaus ypatinguma, buvo Zingsnis klaidinga kryptimi.

7. Teisinga kryptis isreiksta pasakojime apie sukiirima
kalbant apie septintaja diena — $aba: kiirinija turi tiksla.

Esant Zmogui, kiirinija gali paZinti savo Kiiréja. Ji galiji
pripazinti, slovinti. Sabu nusakomas kiirimo tikslas. Ka-
taliky Baznycios katekizme kukliai ir aiSkiai pareiskia-
ma: ,Pasaulis sukurtas Dievo garbei” (KBK 293-294).

Sia placia tema biity galima daug ka pasakyti. Baigda-
mi bei turédami pries akis kitas katechezes, cia tiktai
pridursime: vienas man jdomiausiy ideologinio darvi-
nizmo priesininky, didysis Sveicaru zoologas Adolfas
Portmannas daug kur pritaré Darwinui, taciau kartu
aiskiai jvardijo jo trikkumus. Pirmiausia tai, ka Joachi-
mas llliesas savo biografijoje apie Adolfa Portmanna
(Herder-TB 873, 159) pavadino ,,darvinizmo tikslingu-
mo manija”. Gyvybés pasaulis kupinas , betikslio gro-
Zio, vertés neturin¢iy ornamenty, savaime besisitlan-
Cios Sitaip-biities be jokios selekcinés vertés — nepaais-
kinamos, vadinasi, beprasmiskos ir todél keliancios ap-
mauda tvarkingam mechanistinio tikrovés aiskinimo
pasauliui” (ten pat, 160). Sio betikslio grozio, §iy nuo-
stabiy ornamentuy, visada neregimu, nenaudingu, tie-
siog iSreiSkianciy grozi, ,nesavanaudiskai” save dova-
nojanciu, prasme suvokiame tik tada, kai i kiirinija Zvel-
giame kaip i turincia tiksla slovinti Kiiréja.

Debatuose dél ,intelligent design” galbiit pravartu pri-
minti, kad kiirinijoje esama ir savotisko ,artistic de-
sign”. Galbft Sis , betikslis” groZio iSpaZinimas ge-
riau atskleidZia, kas turima galvoje kritikuojant evo-
liucionizma kaip materialistine pasaulézitirg. Galbfit
perZengti siaurus materializmo horizontus bei atsiverti
Kiréjo melodijai galety ¢ia padéti muzika, kuri, kaip ir
gamtamokslis, yra grieZtai matematineé.
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Ketvirtoji katechezé
(2006 m. sausio 8 d., Vienos 8v. Stepono katedra)

Ar prasminga melsti gero oro? Septintojo deSimtmecio
pabaigoje girdéjau vieno teologijos profesoriaus pa-
skaita, kurioje jis mums, studentams, aiskino, jog vi-
siskai absurdiska melsti gero oro, nes org lemia vien
pasaulio vidinés priezastys, kad Dievas nesikisas, bet
viskas vyksta pagal gamtos désnius. Todél nesa jokios
prasmés melsti lietaus ar saulés.

Ar prasminga tai, jog vaikai ir sutuoktinis meldzia,
kad véziu serganti mama pasveiktu? Jei ji pasveiksta,
tai kas tai lemia — Dievo ,isikiSimas” ar tiesiog gamtos
jégos? Jei ji nepasveiksta, tai koks jis Dievas, kad ne-
paiso vaikuy asary ir sutuoktinio maldavimuy? Galbfit
negali padéti? Tada jis bejégis. Galbiit nenori padéti?
Tada jis Ziaurus ir negailestingas.

Kiiréjo slovinimas

Ar Kiréjas siandien veikia? Tikéjimui tai elementari
tiesa. Tikeéti, kad yra Dievas, reiskia tikéti, kad jis vei-
kia — ne tik ¢ia ir dabar, ne tik kazkada pradzioje, bet
nuolatos, nes visa i$ jo kyla, nes jis visa islaiko ir vis-
kam teikia tiksla. Ar toks tikéjimas tiesiog savavalisSka
prielaida, savotiskas narkotikas norint siek tiek apsi-
svaiginti Siame sunkiame pasaulyje, , opiumas liau-
dziai”, kaip religija vadino Karlas Marxas. Ar toks ti-
kéjimas remiasi kuo nors, kas leisty ji laikyti protingu,
prasmingu, graZiu ir geru?

Stai kas apie kiirima ir kirinija kalbama vienoje ilgoje,
grazioje psalméje:

., Slovink VieSpatj, mano siela! VieSpatie, mano Dieve, tu be
galo didis! Apsisiautes garbe ir didybe, apsigaubes sviesa
lyg drabuziu. Tu iStempei dangy tarsi palapinés dangq,
padéjai savo buveinés sijas virsum vandeny. I debesy da-
raisi veZimg ir keliauji ant audros sparny. Véjus imi savo
pasiuntiniais, Zaiby liepsnas — savo tarnais.

Tu jkiirei Zemg tvirtai ant jos pamaty, ir ji ten stovés amZinai.
Vandenynu tarsi drabuZiu jq apklojai; vandenys tjsojo vir-
Sum kalny. Kai tu vandenims pagriimojai, jie bégo, traukési
pasigirdus tavo griausmo balsui, — kalnams iskylant, slé-
niams jdumbant, — j vietq, kuriq jiems skyrei. Tu nubréZei
ribg, kuriq perZengti uZdraudei, kad Zemés vél neapsemty.

Tu liepi Saltiniams sruventi sléniuose ir upéms tekéti tarp
kalvy. Jie duoda vandens misko Zverims; laukiniai asilai ten
malsina troskulj. Pakrantése padangiy pauksciai lizdus krau-
nasi ir ¢iulba ant medziy Saky. Tu laistai kalnus is savo
aukstos buveinés; Zemé kupina tavo palaimos. Tu Zeldai Zo-
le galvijams ir augalus Zmoniy reikalams, kad auginty mais-
to is Zemés — ir vyno, kuris linksmina Zmogaus sirdj, ir
alyvmedZiy aliejaus, nuo kurio Svyti veidai, ir duonos, kuri
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stiprina gyvastj. Gausiai laistomi Viespaties medZiai — Li-
bano kedrai, jo paties pasodinti. Pauksciai sukasi juose giiz-
tas; gandras medyje kraunasi lizdg. Aukstieji kalnai skirti
laukinéms oZkoms, uolos — sléptuves oly barsukams.

Tu padarei ménulj ménesiams Zymeéti, o saulé Zino, kada nu-
sileisti. Tu siunti tamsq, ir ateina naktis, — tuomet sujunda
visi misko gyvtinai. Lititukai riaumoja grobio, ieskodamiesi
maisto 1§ Dievo. Saulei uztekéjus, jie pasitraukia miegoti sa-
vo quoliuose, 0 Zmogus eina prie darbo ir triiisia iki vakaro.

Viespatie, kokie jvairiis tavo kiiriniai! Kaip ismintingai juos
visus sukirei! Tavo kiriniy pilna Zemé. Stai jiira, tokia be-
krasté ir plati. Ten knibZda nesuskaicivojami maZi ir dideli
gyvinai. Ten plaukioja laivai ir ZaidZia Leviatanas, kurj tu
sukiirei.

Visi jie laukia is taves, kad duotum jiems peno, kada reikia. Kai
duodi, jie surenka, kai iStiesi rankg, jie sotiis gérybiy. Tau veidg
paslépus, jie nerimsta, o alsavimq is jy atémus, mirsta ir su-
grizta i dulkes. Tau atsiuntus savo Duvasig, jie atgyja, ir tu
atnaujini Zemes veidg.

Tebiina amzZina Viespaties garbe, tesidZiaugia Viespats savo
kiriniais! Jis paZvelgia j Zeme, ir ji drebay; jis paliecia kalnus, ir
jie smilksta. Giedosiu Viespaciui, kolei gyvensiu, per visq gy-
venimg slovinsiu giesme savo Dievq. Tepatinka jam mano
eiliavimas [katalikiSkajame ir ekumeniniame vertime: ,,ma-
no malda” —vert. past.]. As dziaugiuosi Viespaciu™ (Ps 104).

Poeziné prieiga ,,maZiau reali” negu gamtamoksline?

, Tepatinka jam mano eiliavimas”, — sako psalminin-
kas (Ps 104, 34). Ar dziaugimasis Kiiréju ir jo kiiriniais
yra ,tik” poezija? O gal §i poezija, Si giesmé, kuria
Slovinamas Kiiréjas, vis délto susijusi su tikrove, viska
remiancia, laikancia Kiiréjo veikimo tikrove? Klausiant
kitais ZodZiais: ar 8i poeziné prieiga yra ,maZiau rea-
li” negu gamtamoksline?

Pasiklausykime rusy didZiojo religijos filosofo ir teolo-
go Sergiejaus Bulgakovo (11944) liudijimo. Jis kalba
apie griZzima prie tikéjimo po desimties mety klajoniy
po scientistinio ateizmo dykumas (plg. ,Das nie
verldschende Licht”. Moskau, 1917; cituojama pagal:
M-J. Le Guillon. ,Das Mysterium des Vaters”. Einsie-
deln 1999, 20-212):

,,Ejau dvidesimt ketvirtuosius metus, tac¢iau jau beveik
desimt mety tikéjimas buvo ispléstas i$ mano sielos, ir
po kriziy bei abejoniy ja apémé religiné tustuma. Koks
baisus buvo tas sielos miegas, galintis trukti visa gyve-
nima! Bresdama ir jgydama moksliniy Ziniu, mano
siela paniro i pasitenkinima savimi, pasiptitima ir vul-
garuma...

Staiga atsitiko Stai kas... Vakargjo... VaZiavome piety
stepe, apgaubta aromatingo zoliy ir Sieno kvapo, gels-

vai $vytincia Svelnioje nusileidZiancios saulés Svieso-
je. Kaukazo kalnai tolumoje jau buvo pamélynave. Ma-
diau juos pirma karta. Godziai zitirinéjau kalnus, kvé-
pavau oru ir Sviesa: klausiausi gamtos apreiskimo. Ma-
no siela jau seniai buvo jpratusi laikyti gamta vien
negyva dykuma, kurig tarsi apgaulinga kauké denge
groZio Sydas. Ir staiga mano siela pradZiugo ir i$ susi-
Zavéjimo sudrebéjo: ojeigu... ojeigu dykumos, kaukes,
mirties nebfity, bet biity jis, Svelnus ir mylintis Tévas,
jei tai biity jo Sydas, jo meilé...; jei maldingi mano vai-
kystés jausmai, kai dar su juo gyvenau, stovédavau
priesais jo veida, kai ji myléjau ir drebédavau dél savo
negebéjimo prie jo priartéti, jei mano aSaros ir jaunat-
viskas jkarstis, maldos Svelnumas, mano vaikiskas ty-
rumas, kurj pajuokiau jj sutepdamas, jei visa tai biity
tiesa, o kita — mirties sklidina tusStuma - tik kerai ir
melas? Bet ar tai imanoma? Argi nuo seminarijoje pra-
leisty mety neZinojau, kad Dievo néra? Argi tuo buvo
galima abejoti? Argi galéjau tam pritarti nepajusda-
mas gédos dél savo bailumo, paniskai neissigasda-
mas ,mokslo” irjo teismo?

Bet Stai vél jiis, o Kaukazo kalnai! Pamatydavau jus,
zérincius ledu nuo jtiros iki jiiros, jisy sniega, paraus-
vinama ryto saulés, jiisy virstines, skrodZiancias dan-
gu, —ir mano siela sutirpdavo ekstazéje.

Man pries akis suSvisdavo pirmoji kiirimo diena. Visa
buvo Sviesa, kupina ramybés ir aidincio dZiaugsmo.
Nebuvo gyvybés, né mirties, tik amzinas ir nekinta-
mas Dabar. Ir manyje gimeé bei iSaugo netikétas jaus-
mas — pergalés prie$ mirtj jausmas”.

Jei Sitokia prieiga yra iliuzija, kyla klausimas: kokio
pobiidzio tikrove ji atitinka? Gal 8i poetiné-religiné pri-
eiga susijusi su tikrovés sritimi, i$ tiesu neturincia nie-
ko bendra su tai, kuo domisi gamtamokslis?

Karlas Rahneris (11984) karta yra pasakes: , Teologija
ir gamtamokslis i§ principo negali vienas kitam pries-
tarauti, nes nuo pat pradziy vienas nuo kito skiriasi
savo objektu sritimi bei metodu” (,, Wissenschaft und
christlicher Glaube”: Schriften zu Theologie. Ziirich,
Band 15, 1983, 26). AS irgi manau, kad abu negali vie-
nas kitam prieStarauti. Bet ne todél, kad ju ,objektu
sritys” taip labai skirtusi, kad praktiSkai nesusiliestu.
Esu isitikings: jos turi susiliesti viena kitai nepriesta-
raudamos.

Tad poetiné-religiné prieiga, ka tik paliudyta Sergie-
jaus Bulgakovo, irgi kur nors turéty liestis su moksli-
ne. Kodél tokio saly¢io reikia taip baimintis? Jei Kiire-
jas tikrai savo kiirini be perstojo remia, islaiko ir atnau-
jina, jei visa, kas kiirinijoje nauja, kilo ir vis dar kyla i$
jo kuriamojo plano ir jo kuriamosios galios, tai Sitai
turéty biti susije su tikrove, kuri yra gamtos moksly
objektas. Taciau kaip, kad neprasidéty grumtynés ar-
ba kad vienam su kitu nesinoreéty turéti nieko bendra?
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Egzistenciné prieiga

Siandien kalbame apie ,creatio continua”, apie tebesi-
tesiantj kiirima. Tai susije su tapacia tikroveés sritimi,
kuria domisi ir gamtos mokslai. Salycio taskai neis-
vengiami. Norint i§ anksto iSvengti galimo nesusipra-
timo, pasakytina: dabar vykstantis kiirimas néra kaz-
kas, ka galétume iSmatuoti ir pasiekti empiriniais me-
todais. Tac¢iau prielaida, kad tai vyksta, niekaip nepri-
estarauja gamtamoksliniam poZifiriui, néra nei nepro-
tinga, nei nesuvokiama. Tikeéti kiirimu kaip dabar vyks-
tanciu jvykiu ne tik prasminga; tai ne tik nepriestarin-
ga, bet galiausiai salygoja prasminga mokslo pagrin-
da. Taciau toki tvirtinima dar reikia Siek tiek paaiskin-
tiir pagristi.

Bet i$ pradziy tebetrunkancio kiirimo klausima noré-
iau jastrinti trecia prieiga. PradZioje atkreipiau démesj
imalda: visiSkai prasminga, jei Kiiréjas Siame pasauly-
jeis tikruju veikia. Po to pateikéme kiirinijos grozio isgy-
venimo, atveriancio kelig Kiréjo link, pavyzdi. Sio gro-
Zio spindesyje Kiiréjo veikimas tampa nuvokiamas jau-
dinanciu potyriu. Dabar noréciau jvardyti treciq — eg-
zistencine, prieiga, kuriai Jézaus skelbime tenka pagrin-
dinis vaidmuo. Tai tikéjimas Dievo apvaizda —ne abst-
rakdia, bendra, bet visiS§kai konkrecia.

Jézus moko mokinius, kad jie absoliuciai pasitikeétuy,
jog tas, kurj Jézus vadina dangiSkuoju Tévu, riipinasi
jais visiSkai konkrediai, iki maziausiu smulkmenu. Kal-
no pamoksle sakoma: , Todél a$ sakau jums: per daug
nesiriipinkite savo gyvybe, kq valgysite, nei savo kiinu, kuo
vilkésite. Argi gyvybé ne daugiau uz maistq ir kilnas — uz
drabuzj? [siZiiirékite | padangiy sparnuocius: nei jie séja,
nei pjauna, nei j kluonus krauna, o jisy dangiskasis Tevas
juos maitina. Argi jiis ne daug vertesni uz juos? O kas is
jusy gali savo riipesciu bent kartq per vieng sprindj prail-
ginti sau gyvenimq?! Ir kam gi taip riipinatés drabuZiu?!
Pasizisirékite, kaip auga lauko lelijos. Jos nesidarbuoja ir
neverpia, bet sakau jums: né Saliamonas pacioje savo didy-
béje nebuvo taip pasipuoses kaip kiekviena is jy. Jeiqu Die-
vas taip aprengia lauky géle, kuri Siandien Zydi, o rytoj
metama j krosnj, tai arqi jis dar labiau nepasiriipins jumis,
mazatikiai?” (Mt 6,25-30).

Kitur Jézus kalba dar aiskiau: ,,Argi ne du Zvirbliai par-
duodami uz skatikq? Ir vis délto né vienas jy nekrinta Ze-
meén be jiisy Tévo valios. O jiisy net visi galvos plaukai
suskaityti. Tad nebijokite! [iis vertesni uz daugybe Zvir-
bliy” (Mt 10,29-31).

Tikéjimas apvaizda reiskia, kad kriksc¢ioniy tikéjime
suponuojama, jog Dievo apvaizda yra ne tik visuotiné
ir bendra, bet ir visiskai konkreti iki maziausiu bei ne-
reikSmingiausiy smulkmenu, tokia, kad ,net visi gal-
vos plaukai suskaityti”. Né gaistantis Zvirblis neis-
spriista iS riipestingo Kiiréjo akiracio. Ar jis taip pat
riipinasi atomais, molekulémis, materija? Negalime
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vengti Siy klausimu, jei nenorime, kad Jézaus skelbi-
mas ir tyrinéjimas protu kiekvienas eity savo keliais.
Jeinenorime, kad toks tikéjimas ir gamtamokslinis po-
zitiris nebiity visiskai be salycio, mums kyla rimtas
Tikéjimas sukiirimu ir gamtamoksliné prieiga vienas
kita kuo puikiausiai papildo be jokios tarpusavio glo-
tymo pastangu, todél negaliu jums pazadeéti, kad tai,
kas aptartina toliau, bus labai paprasta.

Prie$ imant iSsamiau gvildenti mokyma apie , tebesi-
tesiantj kiirima”, démesys atkreiptinas j dar viena reis-
kinij, kuris mane stebina ir pastaraisiais ménesiais, ma-
no akimis, dar labiau igryskéjo. Siomis dienomis vie-
noje naujieny agentiiry Zinioje rasyta, kad 43 mety ak-
torius Thomas Kretschmannas, suvaidines popieZiu
Jona Pauliy II, vienoje JAV televizijos laidoje sakes: ,,Su
Bazny¢ia neturiu nieko bendra. Dievo netikiu, tikiu
evoliucija, tai man atrodo logiskiau”. Evoliucija — tike-
jimo klausimas? Zurnalo , Der Spiegel” kalédinio nu-
merio pagrindinis straipsnis buvo pavadintas: ,Die-
vas pries Darwing. Tikéjimo karas dél evoliucijos”.

. Tikéjimo karas” dél evoliucijos?

Kodél moksliné teorija taip keistai , sakralizuojama“?
Kaip atsitiko, kad i teorija — mano akimis, vienintelé —
galéjo tapti vienu i$ ,,-izmuy“?

IS Einsteino reliatyvumo teorijos negimé koks nors
,einsteinizmas”, iki jos nebuvo ir ,niutonizmo”, o po
jos — ,heizenbergizmo”. Tad kodél radosi darviniz-
mas? Amerikie¢io mokslo istoriko ir teoretiko Stanley
L. Jaki nuomone, labai svarbu Darwino evoliucijos te-
orija ir jos tolesneg plétote neodarvinistingje teorijoje ,,i5-
laisvinti is to, kas joje yra ne mokslas” (,,from what is
not science there”), idant ji nevirsty ideologija, bet lik-
ty mokslu (,,Non-darwinian darwinism”: R. Pascual
(ed.). ,,L’evoluzione: crocevia di scienza, filosophia e
teologia”. Rom 2005, 41-52; 41).

Kas kursto ,tikéjimo kara” dél evoliucijos, tas tikrai
nepasitarnauja mokslui. Tai, kad evoliucijos klausi-
mai buvo paversti karo su tikéjimu sukiirimu jrankiais,
sumoksliSkumu turi tiek pat bendra, kiek su autentis-
ku mokslu bendra turéjo dialektinis marksizmo mate-
rializmas ir jo tariamai , mokslinis” ateizmas. Neno-
rint gelbétis i$ padéties lozungais ar prietarais, be pro-
tiniy pastangu, Zinoma, neimanoma apsieiti. Bet ta da-
rytiverta.

Noréciau pakviesti atlikti tris mastymo Zingsnius, ku-
rie prie tikéjimo tebesitesianciu kiirimu priartinty, nors
to ir nejrodytu. Parodyti jmanoma bent tai, kad toks
tikéjimas protui neprieStarauja. Prie§ Zengiant Siuos
tris Zingsnius, deréty dar karta nurodyti, kas tebesite-
siantis kiirimas (,,creatio continua”) néra.
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Vokieciy teologas Ulrichas Liike, intensyviai miisy te-
ma tyrinéjes, kelia klausima, ar tebesitesiantis kiirimas,
palyginti su pradZios kiirimu (,,creatio ex nihilo”), néra
,gerinimas, atliekamas paties didZiojo Statydintojo —
Kiréjo i8 nieko? Ar creatio continua néra, taip sakant,
techninés prieZitros sutartis, kuria reikéjo iskart su-
daryti iSduodant gaminj (creatio originalis) kiirinijos
pradZioje ir Zinant jo kokybeg?” (,,Creatio continua”:
Theologie und Glaube 86/1996, 281-295, ¢ia 283). Gal-
bt jsivaizduojama, kad ,, dabartinis kiirimas” reiskias,
kad Dievui reikia kiirinijg véliau optimizuoti ir patai-
syti. Suvokiant Kiiréjo veikima kaip savotiska gerini-
ma, prieinama prie minties, kad jis taikomas tik Ziniy
spragoms uzkaisyti ten, kur gamtamoksliniy Ziniy dar
nepakanka.

Trys zingsniai, apie kuriuos dabar kalbésime, turéty
parodyti kita kelig. Pirmasis Zingsnis yra, taip sakant,
Zingsnis atgal, Zingsnis tolyn nuo to, kas vyksta gam-
tos moksly kasdienybéje. Tai filosofinis pozitiris i, kon-
tingencija”, egzistenciskai labai svarbus ir miisy gy-
venimui.

Daug kas, kas anks¢iau gamtoje buvo nesuprantama,
nes nepaaiskinama, Siandien tapo paaiskinama ir to-
dél suprantama gamtamoksliniy tyrimy déka. Dievo
Siuose paaiskinimuose nepasitaiko, ,tik” materialiis
prieZastiniai sarysiai. Juo daugiau dalyky tampa pa-
aiskinami, juo maZiau lieka nepaaiSkinamybés. Dievo
Lerdveé” vis ,siauréja”? Nestebétina, kad cituotasis
straipsnis Zurnale ,Der Spiegel” uzbaigiamas Zo-
dziais: ,Kiiréjui darosi anksta” (plg. auksciau). Todél
svarbu priminti, kad tikéjimas j Kiiréja prasideda ne
nuo nezinojimo, bet nuo to, kas Zinoma labai gerai.
Teisingai artinamasi, kai Zvelgiama i tai, ka Siandien
jau zinome. O Zinome, dékui Dievui, labai daug. Zvel-
giame ne ten, kur dar like kas nors nepaaiSkinama,
kad galbiit ¢ia dar paliktume vietos Dievui, bet j tai, ka
Zinome, ir klausiame: kodél taip yra?

Viena Zinome tikrai, — tikrai filosofiskai, mastymo po-
Zifiriu: visos materialybés, kurig galime stebéti, kazka-
danebuvo. Saulé yra atsiradusi, taip pat ménulis, Ze-
mé, visy formuy gyvybeé — iki pat Zmogaus, miisu, ma-
nes. Ko kazkada nebuvo, tas vél kada nors iSnyks —
kaip materialybé. Tas, kas kazkada atsirado, savo eg-
zistencija turi neis saves paties. Jo egzistencija netvir-
ta, ji gali iSnykti ir iSnyks. Dabar prasminga ir biitina
klausti: kas viska egzistencijoje iSlaiko? I §i klausima
reikia atsakyti.

Ar suprantama si mintis? Niekas is to, kas materialiai
egzistuoja, neegzistuoja , biitinai”. Jo galétuy ir nebti:
saulé galéjo ir neatsirasti. Tas pat pasakytina apie ma-
ne. Esu ¢ia, nes tapau. Filosofijoje tai vadinama kon-
tingencija, tai yra miisy egzistencijos ,nebttinumu”.
Kas tada islaiko biityje? Kodél esame ¢ia? Kodél nenu-
puolame atgal i nieka?

Taip einame nuo viena prie kita ir niekur neatsiremia-
me j vieng galutini pagrinda, kuris viska remty. 104
psalméje j tai atsakoma: , Tau veida paslépus, jie (kiiri-
niai) sunerimsta, o alsavima i$ juy atémus, mirsta ir su-
griztajdulkes” (29 eil.). Sis ,islaikymas biityje” filoso-
fijoje ir teologijoje vadinamas tebesitesianc¢iu kiirimu.

Viska, kas yra, biityje islaiko Dievas. Be Sio ramscio to
nebfitu. Jéga, viska iSlaikanti egzistencijoje, negali biiti
materiali. Ji negali biiti materiali energija, iSmatuoja-
ma tikrové, mat tada ji vélgi turéty biiti ko nors remia-
ma, o tas — dar ko nors, ir taip be galo. Todél filosofas
jézuitas Raineris Koltermannas teigia: , ISlaikanti jéga
galiausiai gali biiti tik kas nors, kas pats savo ruoztu
neislaikomas biityje kito”. Tai negali bfiti atsiradusi
jéga, baigtiné, ribota jéga, kokia nors energija, kuria
galime iSmatuoti, tai gali biiti tik jéga, savo energija
turinti ne i$ kitos jégos. Tai turi biiti absoliuti jéga, ant-
laikiné, begaliné. ,Sios savybeés i§ esmés yra Dievo”
(Rainer Koltermann SJ. ,, Grundziige der modernen Na-
turphilosophie. Ein kritischer Gesamtenentwurf”.
Frankfurt 1994, 134).

giq jéga vadiname , creatio continua”, tebesitesianciu
kuriamuoju veikimu. Ji yra tai, ,kas giliausiai pasauli
islaiko kartu”. Jei Dievas kiirinija paleisty i$ ranku, ji
sugriztu i tai, i$ ko kilo, —i nieka. Ji néra pati is saves, ji
biityje iSlaikoma.

Miisy pasaulis yra tapsmo pasaulis

Siame pirmame Zingsnyje i$ to i$plaukia dar viena min-
tis. Sios pirmapradés versmes, Kiiréjo jégos, islaikoma
ne tik visy daiktu egzistencija; visu daikty veikimas,
galéjimas veikti irgi iSlaikomas Kiiréjo ,,pirmapradzio
veikimo”. Juk visy daiktu veikimas taip pat , kontin-
gentiskas”, nebitinas. Jis galétu biiti ir kitoks. Galutiné
kiiriniy galéjimo veikti prieZastis vélgi negali biti veiki-
mas pasaulio viduje, baigtiné, sukurtoji energija.

Dievas, pasak Pauliaus, ,visa veikia visame kame” (1
Kor 12, 6). Ta¢iau ne tapdamas viena prieZastimi salia
kity, bet kaip visa veikima remianti ir jgalinanti vei-
kiamoji priezastis. Taip turétume suprasti jsptidingus
Laisko Zydams ZodZius, kur sakoma, kad Jis palaiko
»savo galingu ZodZiu visata” — visa, kas yra, ir visa,
kas veikia (plg. Zyd 1, 3).

Tiek apie pirmaji Zingsni. Iki Siol, matyt, nebuvo labai
sunku sekti minti. Prielaida, kad visa laikiné-erdviné
kiirinijos biitis remiama amZinos, visur esancios K-
réjo biities, mastymui priimtina ar bent nepriestarin-
ga. Bet kg pasakyti apie Kiiréjo veikima, kuris yra dau-
giau uz ,islaikyma egzistencijoje”? Ka pasakyti apie
Dievo kuriamajj veikima, turint pries akis to, kas tikrai
nauja, atsiradima, gyvybés, pirmiausia Zmogaus, at-
siradima? Ar biitent tai lemia ,,Suolius” is$ to, kas ne-
gyva, i tai, kas gyva? I gyviino { Zmogu? O gal tai
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pavieniai ,kuriamieji aktai”, kuriuos, Darwino nuo-
mone, jo nattiraliosios atrankos teorija daranti kaip
paaiskinima nereikalingus?

Zenkime antraji Zingsni: néra abejoniu, kad mtsy pa-
saulis yra tapsmo pasaulis, kur kosminis vystymasis ir
evoliucija miisu planetoje jgalino siandieng Zmogiska-
ja gyvybe. Siame tapsmo kelyje vis i$nyra tai, kas i tikro
nauja. Ar sis ,,daugiau” gali biiti atsirades i$ ,maZiau”?
Ar tas, kas Zemesnis, gali savo jegomis pagimdyti ta,
kas aukstesnis, sudétingesnis? Tai teigti btity absurdis-
ka, nors tai daznai pateikiama tiesiog kaip faktas.

Neturime tokio patyrimo, kad i$ Zemesnio be kreipian-
¢io, organizuojancio veikimo gali atsirasti aukStesnis,
tiesiog pats i$ saves ir dar, be to, atsitiktinai. Tad vis
deélto ,,pavieniai kuriamieji aktai” galimi? Bet kaip juos
galima nustatyti? Kaip jie rodosi? Deréty atkreipti dé-
mesj i paprasta perskyra, kuri mielai iSleidziama i$
akiy. Tai prielaidy skyrimas nuo prieZasties. Kad gy-
vybé miisy planetoje galétu atsirasti, reikéjo jvairiy prie-
laidu, be kuriy jokia gyvybé negalima. Taciau Sios prie-
laidos buvo ir yra tik bendrosios gyvybés atsiradimo
salygos. Jos néra kuriamoji gyvybés prieZastis. Jos vi-
sos lemia gyvybeés atsiradimo galimybe, taciau is ju
pasaulio tapsmo procese neiSplaukia naujybeé, kurig
vadiname gyvybe. Jai atsirasti i$ tikruju reikia Dievo
kuriamojo akto, , dieviskosios kibirksties”.

Sios , dieviskosios kibirksties”, $io , tebtina... ir atsirado”
(plg. Pr 1) gamtamokslinis tyrimas savo plotméje neap-
tiks; jis stengiasi vis tiksliau, vis sudétingiau suvokti sa-
lygas, biitinas gyvybés naujybei j tapsmo procesa idiegti.
Kadangi gyvybés salygu tyrimas daro tokia milziniska
paZanga, kai kas mano, jog pavyks isifruoti ir pacia gy-
vybe. Salygos yra autentiSkos galimybés, Sia prasme —
vienos i$ priezasciu, taciau ne gyvybés kiiréjos. Pamegin-
siu geriau tai paaiskinti dviem pavyzdZiais:

a) Rengimasis sioms katechezéms susijgs su intensyvia
skaitymo bei mastymo veikla: renkamos idéjos, véliau
jos aptariamos pokalbiuose. Tada uZrasoma, ir galiau-
siai atsiranda pranesimas. Visa tai turi daugybe prie-
laidu, salygu, be kuriy to nejmanoma padaryti. Smege-
nys turi pakenc¢iamai funkcionuoti, katechezei parengti
reikia laisvo laiko; savo paskirtj turi atlikti jusliniai or-
ganai, reikia ir parkerio, ir popieriaus, taip pat mikrofo-
no Cia, katedroje. Visa tai yra salygos. Jos prisideda prie
katechezés atsiradimo, taciau jos neparaso. Naujybei,
kuri ¢ia atsiranda (tai néra absoliuti naujybe), Sios saly-
gos biitinos, taciau ji ju nepagimdoma. Nei parkeris, nei
mikrofonas, nei netgi ¢ia kalbanciojo smegenys nepa-
daré Sios katechezés tikrove. Jos vienos i$ priezasciy ta
prasme, kad kiekviena i$ iy prielaidy buvo svarbi, ta-
¢iau jos néra katechezés kiiréjos.

Panasiai galime, maZa to, turime pasakyti, kad didieji
,Suoliai”, kuriy metu pasiekiama kita evoliucijos pa-
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kopa, kiekvienas turéjo biitiny prielaidu, taciau jos pa-
¢ios negali biiti Siy naujy realybiu kiiréjos. Jos yra vie-
nos i$ autentisky priezasciu, bet ne tikroji kuriamoji
prieZastis.

2005 m. gruodzio 8 d. mires didis teologas kardinolas
Leo Scheffczyckas teige: ,, Tada evoliucija suprantama
kaip kiirimas; kiiriniSkasis indélis ne atmetamas ar
panaikinamas, bet visiskai jitraukiamas j vyksma: mat
Sioje sampratoje naujybés tapsmo aktas suponuoja kii-
riniSkosios tikrovés su jos savarankiska jéga, dinami-
ka ir prieZastingumu buvima bei vyksma. Tad ¢ia kal-
bama apie visuminj akta, kuriame dalyvauja Dievas ir
kiirinys” (,,Gottes fortdauernde Schopfung”: Leo Schef-
fczyck. ,Schwerpunkte des Glaubens”. Einsiedeln
1977, 177-205, ¢ia 200).

b) Antruoju pavyzdZziu tai dar labiau iSrySkinama, nes
¢ia kalbama apie aukséiausia kiirinisSkuju salygy ir
dieviskojo kuriamojo akto saveika — apie naujo Zmo-
gaus atsiradima.

Jei tiesa, kad kiekvienas Zmogus nepakartojamas, tai
Sitai turi reiksti ne tik genetinj nepakartojamuma, le-
miantj, kad né vienas Zmogus néra visiskai tapatus
kokiam nors kitam. Galvoje veikiau turimas asmens
nepakartojamumas, aiSkiausiai pasireiskiantis Zmo-
gaus asmens kilnumu. Sis kilnumas kiekvienam Zmo-
gui bfidingas kaip Zmogui ir nepriklauso nuo kilmés,
lyties, gebéjimo, sveikatos. Mes sakome, jog Sis kilnu-
mas Zmogui biidingas kaip kiiriniui ,pagal Dievo pa-
veikslg ir panasuma” (plg. Pr 1, 26).

Tévai, be abejonés, yra naujo vaiko viena is realiy prie-
zasciy. Be ju jo nebtity. Tadiau jie naujo asmens ,ne-
pagamina”, pastarasis néra tévy , produktas”, netjei
jo be tévu nebfity. Tikroji naujybé, iZengianti j pasaulj
sunaujo vaiko pasirodymu, atsiranda, darsyk karto-
jant Scheffczycko ZodZius, i$ ,, visuminio akto, kuria-
me dalyvauja Dievas ir kiirinys”(,, Gottes fortdauern-
de Schopfung”: Leo Scheffczyck. ,Schwerpunkte des
Glaubens”. Einsiedeln 1977, 177-205, ¢ia 200), taciau
ne ,lygiomis dalimis”, bet taip, kad tévai yra visiskai
prieZastis, kaip savo lygmeniu prisidedantys viskuo,
kas jiems biidinga, ir visiSkai naujo Zmogaus prieZas-
tis yra Dievas, kaip sukuriantis tai, kas gali gimti tik
is dieviskojo kuriamojo akto, — nauja asmenj su ne-
mirtinga siela, nepakartojama savo pasaukimu Dievo
atzvilgiu.

Sioje dieviskojo priezastingumo perspektyvoje Dievo
veikimas néra ,deus ex machina”, ,spragy kamsyto-
jo”, turincio paaiskinti tai, kas dar nepaaiskinta, veiki-
mas. Kalbama ne apie , isikiSimus atskirais atvejais”,
bet apie Dievo transcendentinj kuriamajj veikima, ku-
ris vienintelis pasaulj , laiko kartu” ir laiduoja, kad jis
pagal jo plana laipsniskai kilty vis auksciau ir jame
rastusi tai, kas tikrai nauja, iki pat Zmogaus.
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Kas sio plano jgyvendinime Kiiréja nori pamainyti vi-
siSkai autonomiska evoliucija, neiSvengiamai turi ar-
ba priskirti mitine kuriamaja galia paciai evoliucijai,
arba atsisakyti bet kurio protingo supratimo ir paskelbti
visa esant aklu savavalisko atsitiktinumo Zaismu, o
tai, kaip rasiau laikrastyje ,,New York Times” 2005 m.
liepos 7 d., biity , proto atstatydinimas”.

Dabar paméginsiu Zengti treciaji Zingsni, geriau isrys-
kinantj, kas yra , tebesitesiantis kiirimas”. Pradedame
Mocarto metus. Jo kiirybinis genijus kelia man $ia, gal-
biit Siek tiek linksma, mintj. Jau ilga laikq ieSkau ana-
logiju, palyginimu, padedanciy paaiskinti nejtikéting
kiirinijos jvairove. IS kur §i tiesiog beribé, Zaisminga
gyvybeés, ir net negyvosios gamtos, formu jvairové? Vi-
sa tik ,tikslingumas”? Vargu. Daug kas — taip. Bet eg-
zistuoja ir tai, kas pranoksta nauda, egzistuoja — toks
susidaro nenugalimas jsptidis vis daugiau tiriant gam-
taq — SvaisttiniSkas mégavimasis tuo, kas jvairialypis-
ka, grazu, bet kartu ir jmantru, baisu, nejauku, neturi
jokio rysio su protingu tikslingumu.

Mane vis aplanko mintis, kad Kiiréjui Sios jvairoves
Zaismas tiesiog keélé dziaugsma. Tad dristu pareiksti:
kodél i jvairove negaléjo atsirasti i jo neiSsemiamo
kiirybiskumo?

Man padé¢jo zvilgsnis | Mocarta. Visi jo kiiriniai yra
,kontingentiski”, ju galéjo ir nebiiti — didelei Zmonijos
Zalai. Jie radosi daugiausia tam tikromis intencijomis,
kaip uzsakymai, tac¢iau daugelis kartu taip pat tiesiog
i genialaus kiirybiskumo. Tikslas ir groZis ¢ia neper-
skirti. Meno kiirinys gali turéti tiksla, bet jis yra dau-
giau negu tikslas. Meno kiiriniai nesukuria nauja ,i$
nieko”, jie remiasi pavyzdZiais, laikosi — muzikos at-
veju —i$ anksto duoty harmoniju, muzikiniy désniuy,
pasigauna kity temas ir melodijas, ZaidZia su tuo, kas
sukurta anksciau, plétoja tai toliau ir kartu yra nepa-
kartojami. Man kilo mintis: Mocartas toliau plétojo mu-
zika ir kartu sukiire tai, kas nepakartojama. Niekam
neSauty j galva manyti, jog Sie kiiriniai, kaip tokie, su-
sidéliojo savaime.

Palyginti su tai, ideologinis, jtiZes, materialistinis evo-
liucionizmas man atrodo gana nykus ir be fantazijos.
Arnebiity naudinga j evoliucijos teorijg karta pazvelgti
kokio nors Mocarto kiirybinés jégos Sviesoje? Argi tada
nepriartétume prie Kiiréjo ir geriau nesuvoktume, kaip
jis savo neissemiamas melodijas groja savo kiirinijoje?

Kad ir kokia grazi biity $i mintis, kitoje katechezéje ture-
sime pagvildenti skausminga klausima, kodél tada k-
rinijoje tiek daug kancios, tiek Ziaurumo ir baisumo.

Popiezius ragina gerbti pabégélius ir imigrantus

(KAP) Popiezius Benediktas XVI paragino geriau in-
tegruoti migrantus ir pabégeélius. Per Viespaties ange-
lo malda sausio 15-aja baznytinés Pasaulinés migran-
tu dienos proga jis saké, jog migranty srautai esa laiko
Zenklas: , Migruojama savanoriskai ir privertus aplin-
kybéms, legaliai ir nelegaliai, ieSkant darbo ar troks-
tant studijuoti. Siandien, viena vertus, bitina pagarba
etniniams ir kultGriniams skirtumams, kita vertus, ir
toliau pasitaiko sunkumuy migrantus priimant ir in-
tegruojant. Bazny¢ia ragina suvokti sio maisy laiky Zen-
klo teigiama aspekta ir jveikti bet kurig diskriminaci-
jos, neteisingumo ir paniekos Zmonéms forma, nes kiek-
vienas i$ ju yra Dievo paveikslas”.

Popiezius priémé Romos vyriausiajj rabina

(KAP) Per audiencija Romos vyriausiajam rabinui Ric-
cardo Di Segni daug kur Bazny¢ioje §venciamos Zydy
dienos proga popieZius Benediktas XVI sausio 16 d.
iSreiské nerima dél nauju antisemitiniy apraisku bei
iSsiSokimy bei paragino Zydus ir kriks¢ionis bendra-
darbiaujant siekti teisingumo, taikos, tiesos, laisvés ir
solidarumo. Remdamosi bendru jpareigojimu, abi re-
ligijos turéty ,ryZtingai kovoti su neapykanta ir nesu-
pratimu, neteisingumu ir prievarta”.

Per audiencija rabinas Di Segni pakvieté popieziu ap-
silankyti Romos sinagogoje, taip paminint istorinj Jo-
no Pauliaus Il apsilankyma pries 20 metu. Jonas Pau-
lius II buvo pirmas vyriausiasis Baznycios vadovas,
izenges i zydu maldos namus per 1900 metu. Di Segni
nuo 2002 m. vadovauja didziausiai Italijos Zydu ben-
druomenei, vienijanciai 20 ttikst. nariu.

,Baznycia yra arti jisu, — saké Benediktas XVI, pa-
brézdamas draugiskus Romos Zyduy bendruomenés ir
Vatikano santykius. - Jtis esate miisy mylimi vyresnie-
jibroliai”. Popiezius atkreipé démesi i bendras judaiz-
mo ir kriks¢ionybés saknis. Po Vatikano II Susirinki-
mo vienas kit imta labiau vertinti ir vienas kitu pasi-
tikéti. Tai lémé vis broliskesnius ir nuosirdesnius san-
tykius. Daug prie to prisidéjo Jonas Paulius II.

Istorijos tékméje, pasak popieziaus, Izraelio tauta daug-
kart buvo iSgelbéta i$ prieso ranky. , Antisemitizmo
Simtmediais ir dramatigkais Soa momentais jq rémé ir
vedé Visagalio ranka”, — sake jis. Dievas suteikes jai
jégu isbandymams jveikti. Tas pat pasakytina apie Ro-
mos zyduy bendruomeneg, gyvenancia Romoje daugiau
negu 2000 metuy.

»Krik§cioniy susiskaldymo drama“ - apgailétina

(KAP) Pasak popieziaus Benedikto XVI, , krikS¢ioniy
susiskaldymo drama“ yra apgailétina. Pasaulinés mal-
dos uz kriks¢ioniy vienybe savaités proga popiezius
per sausio 18 d. bendraja audiencija visus krikscionis
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