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premijq uz gyoybes ir Seimos puoseléjimq Europoje.

Gyvename dideliy pavoju ir dideliu galimybiy Zmogui
ir pasauliui momentu —momentu, kuris taip pat visiems
mums reiskia didele atsakomybe. Per praéjusi Simtmeti
zmogaus galimybés ir jo valdzia materijai tikrai nejsi-
vaizduojamai padidéjo. Taciau Zzmogaus galia dispo-
nuoti pasauliu taip pat lémeé tai, kad jo griovimo galios
pasieké kartais pasibaiséjima keliancias apimtis.

Cia spontaniskai ateina mintis apie terorizmo grésme,
naujaji kara be sieny ir be fronty. Baimé, kad teroristai
gali netrukus jsigyti branduoliniy ir biologiniy ginkly
néra nepagrista, todél teisinéms valstybéms teko pasi-
telkti saugumo sistemas, panasias i tas, kurios anks-
¢iau egzistuodavo tik diktattirose; vis délto islieka ben-
dra nuojauta, jog visy tu atsargumo priemoniy tikro-
véje gali niekada nepakakti, nes visko zeméje kontro-
liuoti nei jmanoma, nei pageidautina.

Maziau matomos, ta¢iau ne mazZesnj nerima kelian-
¢ios yra zmogaus igytosios galimybés manipuliuoti
savimi. Zmogus istyrinéjo slaptas bities kerteles, de-
Sifravo zmogiskosios biitybés démenis ir dabar geba,
taip sakant, pats , konstruoti” Zzmogu, kuris ateina i
pasaulj nebe kaip Kiiréjo dovana, bet kaip miisy veik-
los produktas — produktas, kuris gali biiti atrinktas
pagal miisy paciu nustatytus reikalavimus.

Taigi virs tokio Zmogaus nebesvyti jo kaip Dievo pa-
veikslo spindesys, tai, kas teikia Zmogui jo oruma ir ne-
lie¢iamuma, —belikusi tik Zmogiskuju geby valdzia. Jis
téra Zmogaus paveikslas — taciau kokio Zzmogaus? Visa
tai lydi didZiosios planetos problemos: nelygybeé skirs-
tant Zemés gérybes, plintantis skurdas, net visiskas nu-
sigyvenimas, Zemes ir jos iStekliy iSnaudojimas, badas,
visam pasauliui gresiancios ligos, kulttiry konfliktas.

Visa tai rodo, kad miisu galimybiy augimas neatitinka
tolygaus miisy moralinés energijos augimo. Moraliné
galia neaugo kartu su mokslo plétra, priesingai, ji vei-
kiau menkeéjo, nes technikos mastysena apriboja mo-
rale subjektyvia sritimi, tuo tarpu mums is tikrujy rei-
kia vieSosios moralés — moralés, mokancios atsiliepti i
grésmes, slegiancias visy miusu egzistencija. Tikras,
rimciausias $io momento pavojus biitent ir yra pusiau-
svyros tarp techniniy galimybiy ir moralinés energijos
stygius.
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Saugumo, kurio mums reikia kaip laisvés ir orumo prie-
laidos, galiausiai nejmanoma garantuoti techninémis
kontrolés sistemomis, jis gali kilti tik i$ Zmogaus mora-
linés galios: ten, kur jos néra ar nepakanka, Zmogaus
galia visada vis labiau virs griaunamaja galia.

Siandien i$ tikro egzistuoja naujasis moralizmas, kurio
pamatiniai ZodZiai yra teisingumas, taika ir kiirinijos
apsauga —ZodZiai, primenantys mums esmines ir mums
i8 tikro reikalingas moralés vertybes. Taciau Sis moraliz-
mas lieka tuscias ir beveik neiSvengiamai nuslysta i po-
litine-partine sfera. Toks moralizmas reiskiasi pirmiau-
sia kaip pretenzija kitiems ir per maZai yra miisu kasdie-
nio gyvenimo pareiga. I8 tikruju, ka reiSkia ,teisingu-
mas”? Kasjjapibrézia? Kokia nauda i$ taikos? Pastarai-
siais deSimtmeciais apsciai savo aikStése ir gatvése ma-
téme, kaip pacifizmas gali nuklysti j destruktyvy fana-
tizma ir terorizma. Astuntojo deSimtmecio politiniam
moralizmui, kurio Saknys dar gyvos, pavyko patraukti
ir idealy kuping jaunima. Tac¢iau tai buvo netikusia lin-
kme pakrypes moralizmas, nes stokojo blaivaus racio-
nalumo, ir galiausiai todél, kad utoping politing san-
tvarka keélé auksciau nei individualus Zmogaus orumas,
pasirodé dél savo didZiu tiksly galis nuvertinti Zmogu.

Kaip patyréme ir vis dar patiriame, politinis moraliz-
mas ne tik nejstengia atverti kelio i atgimima, bet ji
dargi uztveria. Tas pats nuosekliai galioja tokiai kriks-
¢ionybei bei teologijai, kur Jézaus Zinios Serdis, , Die-
vo karalysté”, apribojama , Karalystés vertybémis”, Sias
vertybes sutapatinant su pagrindiniais politinio mo-
ralizmo ZodZiais bei drauge paskelbiant jas kaip reli-
giju sinteze. Taciau tada uzZmirstamas Dievas, biitent
tai, kad Jis pats yra tikrasis Dievo karalystés subjektas
ir priezastis. Dievo vietoje lieka skambiis ZodZiai (ir
vertybés), kuriais galima visaip piktnaudZiauti.

Sis glaustas Zvilgsnis i pasaulio situacija leidZia mums
apmastyti Siandiene krikscionybeés situacija, taip pat Eu-
ropos pamatus; tos Europos, kuri, galima sakyti, tapo
krikscioniskuoju Zemynu ir kartu pagimdeé naujaji moks-
linj racionaluma, suteikusji mums dideliu galimybiy ir
sykiu sukeélusj dideliy grésmiu. Tiesa, krikS¢ionybé né-
ra kilusi i$ Europos ir todél negali biti klasifikuojama
kaip europiné religija, Europos kultiirinés aplinkos re-
ligija. Taciau bitent Europoje krikscionybé jgijo istoris-
kai veiksmingiausia kulttiring bei intelektine raiska, to-
délji tebéra su Europa ypatingu btidu susipynusi.

Kita vertus, tiesa ir tai, kad §i Europa jau nuo Renesan-
s0, oisbaigta formanuo Apsvietos laiku iSplétojo ta moks-
linj racionaluma, kuris ne tik atradimy epochoje prisi-
déjo prie geografinés pasaulio vienybés, Zemynu bei kul-
tary susitikimo, bet ir Siandien dél is mokslo issirutulio-
jusios techninés kulttiros daug giliau Zenklina visa pa-
saulj, tam tikra prasme ji vienodina. Laikydamasi Sios
racionalumo formos, Europa iSplétojo kulttira, kuri Zmo-
nijai anksciau nepazintu biidu stumia Dieva i8 vieSo-
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sios samones: jis arba apskritai neigiamas, arba jo buvi-
mas laikomas nejrodomu, nepatikimu, tad subjektyviu
pasirinkimy sriciai priklausanciu, Siaip ar taip bendra-
jam gyvenimui nereikSmingu dalyku.

Sis grynai funkcionalus racionalumas salygojo iki $iol
egzistavusiy kulttiry lygiai taip pat nepatirtq morali-
nés samones pervarta, nes jis palaiko tai, kas raciona-
lu, ir tik tai, kas gali biiti jrodoma eksperimentais. Ka-
dangi moralé priklauso visiskai skirtingai sferai, ji, kaip
kategorija pati savaime, iSnyksta ir turi biiti atrasta
naujaip, mat tenka pripaZinti, jog moralés vis délto
kaZkaip reikia. Pasaulyje, pagristame apskaiciavimu,
padariniy apskaiciavimas apibrézia, kas laikytina mo-
raliu ir kas ne. Kaip aiskiai parodé Kantas, taip gério
kategorija iSnyksta. Savaime niekas néra gera ar bloga,
viskas priklauso nuo numatomuy veiksmo padariniu.

Viena vertus, kriksc¢ionybé Europoje atrado savo veiks-
mingiausiaja forma, taciau, kita vertus, reikia pasaky-
ti, kad Europoje iSsirutuliojo kultiira, kuri radikaliau-
siai prieSinga ne tik kriksc¢ionybei, bet ir religinéms bei
moralinéms Zmonijos tradicijoms. I$ to galima supras-
ti, kad Europa dabar iSgyvena tikra ,traukos bandy-
ma”; galima suprasti jtampu, su kuriomis miisy Ze-
mynui tenka susidurti, giluma. Taciau kartu aikstén
iskyla ir atsakomybé, kurios mes, europieciai, turime
imtis Siuo istoriniu momentu: vidinéje polemikoje dél
to, kas yra Europa, koks turétu biiti jos naujasis politi-
nis pavidalas, kalbama ne apie kaZkokj nostalgiska
msj dél istorijos ,atgreZimo atgal”, bet apie atsako-
mybe uZ Siandiene Zmonija.

Idémiau pazvelkime j Europa, paZenklinusia dvieju kul-
tiiry prieSpriesa. Diskusijose del Europos konstitucijos
preambulés Si prieSpriesa isryskéjo dviem kontraversi-
niais punktais: dél nurodymo i Dieva Konstitucijoje ir
del kriksc¢ioniskuju Europos Sakny paminéjimo. Sako-
ma, jog turédami pries akis, kad Konstitucijos 52 straips-
nyje garantuojamos BaZnyciuy institucines teisés, gali-
me biiti ramiis. Taciau tai reiSkia, jog Europos gyvenime
Sioms teiséms surandama vietos politinio kompromiso
plotméje, tuo tarpu Europos pamaty plotméje ju turinio
iZenklinimui vietos nebelieka. Argumentai, vieSoje dis-
kusijoje pateikti Siam aiSkiam ,ne” pagristi, pavirsuti-
niski, ir akivaizdu, kad tikrieji motyvai, uZuot juos nu-
rodzius, slepiami. Tvirtinimai, kad krikS¢ioniskuju Eu-
ropos Sakny paminéjimas jZeidzia daugelio Europoje
gyvenanciy nekriks¢ioniu jausmus, menkai jtikina, tu-
rint galvoje, jog kalbama pirmiausia apie istorinj fakta,
kurio niekas negali rimtai neigti.

Zinoma, §is istorinis priminimas taip pat apima sasaja
su dabartimi, mat paminint Saknis nurodomi like mora-
linio orientavimosi Saltiniai, ir tai yra darinio, kuris yra
Europa, tapatybeés veiksnys. Kas biity iZeistas? Kieno
tapatybei grésty pavojus? Musulmonai, kurie Siuo at-
zvilgiu daznai ir noriai jtraukiami j Zaidima, jaucia grés-

me ne dél misy krikS¢ioniskosios moralés pagrinduy,
bet dél sekuliarizuotos kultiiros, neigiancios savo pa-
¢ios pagrindus, cinizmo. Miisu bendrapilieciy Zydu Eu-
ropos kriks¢ioniskuju Saknu paminéjimas irgi nejZei-
dZia, nes Sios Saknys galiausiai kyla i$ Sinajaus kalno:
jose isispaudes balsas, pasigirdes ant Dievo kalno, jos
sieja mus su didZiomis pamatinémis gairémis, kurias
Zmonijai dovanojo Dekalogas. Tas pat pasakytina ir apie
nurodyma i Dieva: priklausanciuosius kitoms religijoms
iZzeidZia ne Dievo paminéjimas, o veikiau pagunda sta-
tydinti Zmogiskaja bendrija visiskai be Dievo.

To dvigubo , ne” motyvacija gilesné, negu leidZia nu-
manyti pateiktieji motyvai. Ji suponuoja idéja, jog tik
radikali apSvietos kultiira, iki galo iSsirutuliojusi ma-
su laikais, galétu sudaryti Europos tapatybe. Greta to
su atitinkamomis savo teisémis galéty koegzistuoti skir-
tingos religinés kultiiros, su salyga, kad gerbia apSvie-
tos kulttiros kriterijus bei jiems pakliista.

Si apsvietos kultiira i§ esmés apibréziama laisvés tei-
sémis; ji remiasi laisve kaip pamatine vertybe, kuria
matuoja visa kita: religinio pasirinkimo laisve, apiman-
¢ia valstybés religini neutraluma; laisve reiksti savo
nuomoneg, su salyga, kad biitent Sia kanonine taisykle
nebiity abejojama; demokratine valstybés santvarka,
tai yra parlamentine valstybés struktiiry kontrole; lais-
va partiju formavimasi; teismuy nepriklausomybe; ga-
liausiai Zmogaus teisiy apsauga ir draudima diskri-
minuoti. Siuo metu $is kanonas tebesiformuoja, turint
pries akis viena kitai prieStaraujancias Zmogaus tei-
ses, kokia, pavyzdZiui, yra moters laisvés noréti ir gim-
siancio kaidikio teisés gyventi prieSingybé.

Diskriminacijos savoka nuolat ple¢iama, tad draudi-
mas diskriminuoti gali vis labiau virsti nuomonés lais-
vésir religinés laisvés ribojimu. Netrukus greitai nebe-
bus galima tvirtinti, jog homoseksualumas, kaip moko
Kataliky Baznycia, yra objektyvinetvarka Zmogaus bii-
ties sarangoje. Kai kas su Europos konstitucija nesu-
derinamu laiko ir Bazny¢ios jsitikinima, jog ji neturin-
ti teisés suteikti kunigystés Sventimuy moterims.

Akivaizdu, kad §is apsvietos kulttiros kanonas, anaip-
tol negalutinis, apima svarbias vertybes, kuriy mes, bii-
tent kaip kriksc¢ionys, nenorime ir negalime menkinti;
taciau taip pat akivaizdu, kad netikusiai apibréZta ar
visiskai neapibréZta laisvés samprata, grindziancia Sia
kultiira, neisvengiamai lydi priestaravimai; ir akivaiz-
du, kad biitent dél jos praktikavimo (praktikavimo, ku-
ris atrodo radikalus) atsiranda laisvés apribojimu, ku-
riy dar viena karta anksciau negaléjome net isivaizduo-
ti. Supainiota laisvés ideologija veda i dogmatizma, ku-
ris atsiskleidZia kaip vis prieSiSkesnis laisvei.

Apsvietos siuolaikinés kultiiros vidinius priestaravi-

mus dar panagrinésime. Taciau pirmiau turime iki ga-
lo juos aprasyti. Jie plaukia is jos kaip proto kultiiros
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prigimties, — kultiiros, iki galo iSplétojusios savo savi-
voka, besididZiuojancios savo visuotinumo pretenzi-
ja, suvokiancios save kaip tobulg visuma, kurios nebe-
reikia papildyti jokiais kitais kulttiriniais veiksniais.

Tos ypatybés aiskiai iSryskeja, kai keliamas klausimas,
kas gali tapti Europos bendrijos nariu, pirmiausia deba-
tuose dél Turkijos priémimo i $ia bendrijg. Tai valstybé,
ar, geriau tariant, kultiiriné aplinka, neturinti krikscio-
niskuju Saknu, bet patyrusi islamo kultiiros jtaka. Ata-
tiurkas sieké paversti Turkija pasaulietine valstybe, steng-
damasis jskiepyti i musulmoniskaja aplinka laicizma,
subrandinta kriksc¢ionisSkajame Europos pasaulyje.

Galima klausti, ar tai jmanoma: vadovaujantis Europos
apsvietos ir laicistinés kulttiros tezémis, tik pacios ap-
$vietos kulttiros normos bei turiniai gali apibréZti Euro-
pos tapatybe, tad, nuosekliai, kiekviena valstybé, pasi-
savinusi Siuos kriterijus, gali priklausyti Europai. Ga-
liausia nesvarbu, i kokia Saknuy sampyna implantuoja-
ma Si laisvés ir demokratijos kulttira. Bitent todél ir tvir-
tinama, kad sakny nevalia jtraukti | Europos pagrindu
apibréZima — mat tos Saknys laikomos mirusiomis, ne-
priklausanciomis dabartinei tapatybei. Padarinys tas,
jog Sinaujoji tapatybé, nulemta iSskirtinai apsvietos kul-
tiiros, taip pat lemia tai, kad Dievas nebeturi nieko ben-
dra su vieSuoju gyvenimu ir valstybés pagrindais.

Taip visa tampa logiska ir net kaZkiek jtikinama. IS
tikruju, ko graZesnio galétume sau linkéti, jei ne to, kad
btity gerbiama demokratija ir Zmogaus teisés? Taciau
¢ia vis délto iSnyra klausimas, ar $i laicistiné apSvie-
tos kulttira i8 tikro yra kultiira, atrasta kaip galiausiai
visuotiné, sudaranti visu Zmoniy bendra pagrinda;
kultiira, turinti visus pasiekti, net iSaugusius skirtin-
goje istoringje ir kulttirinéje dirvoje. Ir ¢ia kyla klausi-
mas, ar ji, kaip tokia, i$ tikro tobula tiek, kad jai nebe-
reikia jokiy uz jos pacios esanciy Saknu.

Siuolaikinés racionalistinés kultiiros reik§meé ir ribos

Turime atsakyti j du galutinius klausimus. ] pirmajj klau-
sima, ar pavyko pasiekti visuotinai galiojancia ir ga-
liausiai visiSkai moksliska tapusia filosofija, kurioje
reikstysi bendras visiems Zmonéms protas, atsakytina,
jog, be abejo, buvo pasiekta svarbiy laiméjimu, galinciy
pretenduoti j bendra galiojima: tai, kad religija negali
biiti primesta valstybeés, bet turi btiti priimama tiktai lais-
vai; pagarba pamatinéms Zmogaus teiséms, kurios ly-
gios visiems; galiy atskyrimas ir galios kontrole.

Nevalia manyti, kad sios pamatinés vertybés, miisu pri-
paZjstamos kaip bendrai galiojancios, galéty biti kiek-
viename istoriniame kontekste realizuojamos tokiu pa-
¢iu biidu. Ne visose visuomenése yra sociologinés prie-
laidos partijomis grindZiamai demokratijai, kaip Vaka-
ruose; visikas religinis valstybés neutralumas did ziu-
moje istoriniy kontekstuy laikytinas iliuzija.
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Cia priartéjame prie problemu, susijusiy su antruoju
klausimu. Taciau pirmiausia i$siaiSkinkime, ar siuo-
laikinés apsvietos filosofijos, traktuojant jas komplek-
siskai, gali turéti galutinj visiems Zmonéms bendra pro-
to Zodj. Sios filosofijos apibiidinamos kaip pozityvis-
tinés, todél antimetafizinés, tokiu laipsniu, kad Dievui
jose galiausiai negali biiti vietos. Jos remiasi pozity-
vaus proto saves apribojimu — tai tinka technikos sri-
¢iai, taciau, taikant apibendrintai, Zmogu luo$ina. Pa-
darinys tas, kad Zmogus nepripaZista jokios morali-
nés instancijos, iSskyrus savo iSskai¢iavimus, ir, kaip
matéme, neribotai, atrodytu, galincios plisti laisvés
samprata galiausiai veda i laisvés savigriova.

Tiesa, pozityvistinése filosofijose gltidi svarbiy tiesos
elementu. Jie remiasi proto saves apribojimu, biidingu
apibréZtai — Siuolaikiniy Vakaru — kultiirinei situaci-
jai, ir, kaip tokie, tikrai negali biiti galutinis proto Zo-
dis. Nors ir atrodo visiSkai racionaliis, jie néra paties
proto balsas, bet yra kulttiriskai susaistyti, susaistyti
su siandiene Vakaruy situacija. Todél jie néra filosofija,
kuri vieng dieng turéty galioti visame pasaulyje. Ta-
¢iau pirmiausia pasakytina, kad Si apSvietos filosofija
bei ja atitinkanti kulttira nepilnos. Jos samoningai nu-
kerta savo istorines Saknis, netekdamos ty gaivinan-
¢iujégu, i kuriy kilo, tos, taip sakant, pamatinés Zmo-
nijos atminties, be kurios protas praranda krypti.

Siuo metu galioja principas, kad mogaus gebéjimas
yrajo veikimo matas. Gebéti kg nors daryti reiskia ga-
leti tai. Skirtumo tarp mokejimo ir galéjimo daryti ne-
béra, nes tai prieStarauty laisvei, kuri yra absoliuciai
auksciausia vertybé. Taciau Zmogus moka daryti daug
ir moka daryti vis daugiau; ir jei jo mokéjimas neriboja-
mas moralés norma, jis virsta, kaip matéme, griovimo
galia. Zmogus moka klonuoti mones ir todél tai daro.
Zmogus moka naudoti Zmones kaip organy kitiems
zmonéms ,sandéli” ir todeél tai daro. Daro tai todél,
kad to, regis, reikalauja jo laisvé. Zmogus moka sukur-
ti atomines bombas ir todél tai daro btidamas i$ princi-
po pasirenges jas panaudoti. Galiausiai ir terorizmas
remiasi tokiu Zmogaus ,saves jgaliojimu”, o ne Kora-
no mokymu.

Radikalus apsvietos filosofijos atitolimas nuo savo Sak-
ny galiausiai baigiasi Zmogaus sumenkinimu. Gam-
tos moksly ideology teigimu, Zmogus i$ pagrinduy ne-
turi jokios laisveés, ir tai visiSkai prieStarauja klausimo
ieities tagkui. Zmogus neturis tikéti, jog yra koks nors
kitoks visy kity gyvu biitybiy atZvilgiu, todél ir trak-
tuotinas kaip jos, — taip teigia filosofijos, visiskai at-
skirtos nuo Zmonijos istorinés atminties Saknu, pazan-
giausiideologai.

Iskéléme du klausimus: ar racionalistiné (pozityvisti-
né) filosofija yra grieZtai racionali, todél visuotinai ga-
liojanti, ir ar ji tobula. Ar jos pakanka jai paciai? Ar ji
gali, ar net staciai privalo, nutremti savo istorines Sak-
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nis | grynos praeities plotme, taigi i to, kas gali galioti
tik subjektyviai, plotme? | abu klausimus atsakytina
aiskiu ,ne”. Si filosofija ireigkia ne zmogaus visa pro-
ta, o tik jo dalj ir dél proto luoSinimo negali biiti laiko-
ma i$ tikro racionalia. Todél ji taip pat netobula ir iSgy-
ti gali tik i$ naujo atrasdama rysj su savo Saknimis.
Medis be Sakny nudzitva...

Tai tvirtindami neneigiame nieko, kas Sios filosofijos
sakoma pozityvaus ir svarbaus, veikiau konstatuojame
jos tobulumo stygiu, jos gilu netobuluma. Cia vél i§ nau-
jo griztame prie dvieju Europos konstitucijos preambu-
lés kontroversiniy punktu. Kriksc¢ioniskuju sakny at-
metimas yra ne tolerancijos, vienodai gerbiancios visas
kultiiras ir nenorincios né vienai teikti pirmenybeés, auks-
¢iausia apraiska, bet veikiau mastysenos bei gyvense-
nos, be kita ko, i$ pagrindy prieSingy kitokioms Zmoni-
jos istorinéms kultiiroms, suabsoliutinimas.

Tikroji prieSpriesa, btidinga Siandieniam pasauliui, yra
ne tarp jvairiy religiniy kulttiry, bet tarp, viena vertus,
Zmogaus radikalaus iSsilaisvinimo i$ Dievo, i$ gyvy-
bés saknu ir, kita vertus, didZiujy religiniy kulttry. Jei
ivyks kulttiry konfliktas, jis bus nulemtas ne konflikto
tarp didZiuju religiju — visada kovojusiy viena su kita,
taciau galiausiai taip pat mokéjusiy viena su kita su-
gyventi, — bet konflikto tarp tos radikalios Zmogaus
emancipacijos ir didZiujy istoriniy kultiry.

Tad nuorodos i Dieva atsisakymas néra tolerancijos,
trokstancios apsaugoti neteistines religijas ir ateisty
bei agnostiky oruma, iSraiska, bet veikiau samones,
norinc¢ios matyti Dieva galutinai pasalintg i$ vieSojo
Zmoniy gyvenimo bei jkurdinta subjektyvioje praei-
ties kultiiriniy likuciy plotmeéje, apraiska. Reliatyviz-
mas, esantis visy tokiy uzmaciy iseities tasku, virto
dogmatizmu, kuris tiki turjs galutini proto paZinima
ir teise laikyti visa kita vien Zmogaus istorijos etapais,
is pagrindu atgyvenusiais ir todél atitinkamai reliaty-
vizuotinais. IS tikruju tai reiskia, jog mums, kad iSgy-
ventume, reikia Saknu ir kad turime nepamesti is akiu
Dievo, jei norime, kad neisnykty Zmogiskasis orumas.

Nuolatiné krikscioniskojo tikéjimo prasmé

Ar tai tiesiog apsvietos ir modernybés atmetimas? Ab-
soliuciai ne. KrikS¢ionybé nuo pat pradziy suvoke sa-
ve kaip logos religija, kaip proto religija. Ji iZitiréjo savo
pirmtakus pirmiausia ne kitose religijose, bet toje filo-
sofinéje apsvietoje, kuri iSvalé tradiciju gatve ir leidosi
ieskoti tiesos, leidosi gério, vienintelio Dievo, didin-
gesnio uz visus kitus dievus, link.

Btidama persekiojamuju religija, visuotiné religija, pra-
nokstanti valstybiy ir tauty ribas, krikS¢ionybé nepripa-
Zino valstybei teisés zZvelgti i religijq kaip i valstybinés
santvarkos dalyka, taip reikalaudama tikéjimo laisvés.
Jivisuomet laiké Zzmones, visus Zmones be iSimties, Die-

vo kiiriniu ir paveikslu, skelbdama Zmogaus oruma kaip
principa, kurio neturi paZeisti jokia socialiné santvarka.

Sia prasme apsvieta kilo i$ kriks¢ionybés ir neatsitikti-
nai gimé bitent ir isskirtinai krikS¢ioniskojo tikéjimo
aplinkoje. Tuo metu, kai kriks¢ionybé, pries savo pri-
gimti, deja, buvo tapusi valstybés tradicija ir religija.
Nepaisant to, filosofija, kaip racionalumo — taip pat mii-
sy tikéjimo racionalumo — paieska, visuomet buvo kriks-
¢ionybeés turtas, proto balsas ¢ia labai kultivuotas.

Apsvietos nuopelnas buvo ir yra tai, kad ji iS naujo pa-
sitilé tas pirmines kriks¢ionybés vertybes ir grazino pro-
tuijo tikrajj balsa. Vatikano II Susirinkimas savo konsti-
tucijoje apie BaZnycia Siuolaikiniame pasaulyje nau-
jaip parodé §j gily kriksc¢ionybés ir apSvietos atitikima,
siekdamas tikro BaZnycios ir modernybés susitaikini-
mo, ir tai yra didelis abieju pusiy saugotinas paveldas.

Atsizvelgus | visa tai, abiem puséms bitina save ap-
mastyti ir biiti pasirengusioms save pataisyti. Kriks-
¢ionybeé privalo nuolat atminti, kad ji yra logos religija.
Tai tikéjimas Kiiréju—Dvasia, kurianciaja Dvasia, i$ ku-
rios kyla visa, kas tikra. Biitent i$ to Siandien turéty
rastis jos filosofiné jéga, nes problema yra ta, kad arba
pasaulis kyla i§ iracionalybés, ir tada protas téra ,,ant-
rinis produktas”, ko gero, savo raidoje netgi pragais-
tingas, arba pasaulis kyla is proto ir tas, nuosekliai
imant, yra jo kriterijus bei tikslas.

Kriks¢ioniskasis tikéjimas krypsta antrosios tezés link,
rankose turédamas, grynai filosofiniu poZitiriu, tikrai
geras kortas, nors pirmoji tezé Siandien daugelio lai-
koma vienintele ,racionalia” ir Siuolaikine. Ta¢iau pro-
tas, tekantis i$ iracionalybés ir pats galiausiai bfida-
mas iracionalus, negali tapti miisy problemuy sprendi-
mu. Kelig mums parodyti tegali kuriantysis protas, tas,
kuri nukryZiuotasis Dievas apreiské kaip meile. To-
kiame baitiname laicisty ir kataliky dialoge mes, kriks-
¢ionys, turétume labai riipestingai skatinti tikinciuo-
sius laikytis Sios pagrindinés linijos: gyventi tikéjimu,
kylanciu i8 logos, i$ kurianciojo proto, kuris dél to yra
atviras viskam, kas i tikro protinga.

Taciau ¢ia, kaip tikintysis, noriu pateikti pasitilyma lai-
cistams. Apsvietos epochoje buvo stengiamasi suvokti
ir apibrézti esmines moralines normas, kurios galiotu
etsi Deus non daretur, taip pat ir tada, jei Dievo nebiity.
Konfesijy prieSprieSos akivaizdoje ir gresiant Dievo pa-
veikslo krizei stengtasi iSlaikyti esmines moralines ver-
tybes anapus prieStaravimu ir ieSkoti akivaizdumo, ku-
ris padaryty jas nepriklausomas nuo jvairiy filosofiju
bei konfesiju daugeriopo suskaidymo bei netikrumo. Tai-
gibuvo siekiama iSsaugoti bendrabtivio pamatus ir, kal-
bant dar bendriau, Zmonijos pamatus. Toje epochoje tai
atrodé galima, nes krikS¢ionybés sukurti didieji pama-
tiniai jsitikinimai didZiaja dalimi buvo islike ir atrodé
nepaneigiami. Dabar taip nebéra.
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Padrasinamo tikrumo, kuris, nepaisant visy skirtumu,
galéty islikti negincijamas, paieSka Zlugo. Net ir tokia
didinga Kanto pastanga negaléjo sukurti visiems ben-
dro biitino tikrumo. Kantas neigé, kad Dievas gali biiti
paZistamas grynojo proto srityje, taciau tuo sykiu jis
iskélé Dieva, laisve ir nemirtinguma kaip praktinio pro-
to postulatus, be kuriy jam, nuosekliai imant, nebuvo
imanomas joks moralinis elgesys.

Argi Siandienio pasaulio situacija nevercia miisy i$
naujo galvoti, kad jis buvo teisus? Pasakyciau tai ki-
tais ZodZiais: krastutinis méginimas modeliuoti Zmo-
giskuosius dalykus isvis be Dievo visada veda mus
vis labiau prie bedugnés krasto, j visiska Zmogaus at-
metima. Turime apgreZti apSvietos aksioma ir tarti: net
jeiir nepavyksta rasti pas Dieva nuvedancio kelio, rei-
kia stengtis gyventi ir savo gyvenima kreipti taip veluti
si Deus daretur, tarsi Dievas biitu. Tai patarimas, kuri
savo netikintiems draugams jau buvo daves Pascalis;
tai patarimas, kurj Siandien norétume duoti savo neti-
kintiems draugams. Tada né vieno laisve nebiity ribo-
jama, bet visa, kas miisu, igytu paspirtj bei kriteriju,
kuriy tam taip labai reikia.

Siuo istorijos metu labiausiai reikia #moniu, kurie pro-
tingu ir gyvu tikéjimu daro Dieva Siam pasauliui jtiki-
ma. Neigiamas liudijimas krikS¢ioniu, kalbéjusiu apie
Dieva, bet gyvenusiu priesingai jam, uZtemde Dievo pa-
veiksla bei atkélé vartus netikéjimui. Reikia Zmoniu, Zvel-
gianciy tiesiai j Dieva, Zmoniuy, besimokanciy is jo tikro-
jo Zmogiskumo. Reikia Zmoniu, kuriu protai apSviesti
Dievo Sviesos, o 8irdys atvertos Dievo, kad ju protai ga-
lety prabilti kity protams, o Sirdys —atverti kity Sirdis.

Tik per Dievo paliestus Zmones Dievas gali griZti prie
zmoniuy. Reikia tokiu Zmoniy kaip Benediktas Nursie-
tis, kuris sumaisties ir nuosmukio laikais paniro i kras-
tuting vienatve ir po visu iSgyventy apvalymy istenge
pakilti i Sviesa, grizti ir ijsteigti Montekasina, miesta
ant kalno, tarp griuvésiy telkusi jégas, i$ kuriy forma-
vosi naujas pasaulis.

Benediktas, kaip ir Abraomas, tapo daugelio tauty teé-
vu. Jo regulos pabaigoje vienuoliams pateiktose reko-
mendacijose yra nurodymu, ir mums rodanciu kelia,
kuris veda aukstyn i$ kriziy ir griuvesiy. ,Kaip esti
blogas polinkis i piktuma, kuris atskiria nuo Dievo ir
veda i pragarg, taip yra ir gerasis uolumas, kurs atski-
rianuo ydu bei veda pas Dieva ir { amzinajj gyvenima.
Tad su karsciausia meile tegu vienuoliai siekia Sio uo-
lumo, t. y. tegu lenktyniauja tarpusavio pagarba, tegu
savo kiino ir jpro¢iy silpnumus pakelia kuo kantriau-
siai <...>. Tegu niekas neseka tuo, kq mano esant nau-
dinga sau, bet verciau tuo, kas naudinga kitam. Vieni
kitus temyli tyra broliSka meile, tegu i§ meilés bijo Die-
vo <...>tegunieko nevertina labiau uz Kristu, idant jis
mus visus nuvestu j amzinaji gyvenima” (72 skyrius).
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KrikScéioniSkasis tikéjimas austant naujajam

tukstantmeciui ir netikéjimo hei religinio
ahejingumo issukis

Popieziskosios kultiiros tarybos visuotinio susirinkimo
baigiamasis pranesimas (2004 m. kovo 11-13 d.)

1. Baigiantis miisy visuotinio susirinkimo , Krikscio-
niskasis tikéjimas austant naujajam ttkstantmeciui ir

evv —

Stai pagrindinés iSvados:

— Netikéjimo pasaulyje nedaugéja. Sis reiskinys pir-
miausia pastebimas Vakary pasaulyje. Ji ijkvepiantis
kulttirinis modelis sklinda globalizacijos déka ir daro
jtaka daugiau ar maziau visoms kultiiroms. Vis délto
netikéjimo negalima laikyti savitu Azijos, Lotyny Ame-
rikos, Afrikos ar islamo reiskiniu.

- Karingasis ateizmas traukiasi ir nebedaro didelés
jtakos vieSajam gyvenimui, iSskyrus rezimus, kur te-
beveikia ateistiné politiné sistema.

—Taciau daugéja religinio abejingumo ir praktinio at-
eizmo. Agnostikai ir nepraktikuojantys tikintieji suda-
ro didele visuomenés dalj ir gyvena taip, tarsi Dievo
nebtity, nesiremdami religinémis vertybémis: , Galbfit
Dievo néra, taciau tai nesvarbu; bet kuriuo atveju jo
nepasigendame”.

— Ateizmas ir netikéjimas, reiSkiniai, atrodytu, badin-
gi vyrams ir miestieciams, ir pirmiausia aukstesnio ne-
gu vidutinio kulttiros lygio Zmonéms, keicia savo bruo-
Zus ir dabar atrodo labiau susije su gyvenimo badu.
Tad netikéjimo daugéja tarp dirbanciu moteru.

- Visur maZzéja asmenu, reguliariai besilankanciy baz-
nycioje. Tai nereiskia, jog daugéja netikéjimo, bet vei-
kiau rodo, jog kinta religiné praktika ir tikéjimo btidas —
tikima niekam nepriklausant. Tai , dekonfesionaliza-
cijos” reiskinys, kai homo religiosus atmeta visas insti-
tucinés strukttiros formas.

- Visur juntamas didéjantis naujas daugiau dvasiniuy,
negu religiniy vertybiy ieSkojimas; tai néra grizimas
prie tradicinio tikéjimo. Mokslas ir §iuolaikiné techno-
logija nenuslopino religinio jausmo ir sykiu negeba jo
patenkinti.

—Netikéjimo globalizacijos néra; veikiau kalbétina apie
nepasitenkinima tradicinémis religijoms, turint galvo-
je tiek religine praktika, tiek pritarima ju doktrininiam
bei moraliniam turiniui.





