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Tikéjimas, religija ir kultiira

Paskutiniai prisikélusio VieSpaties zodziai jo moki-
niams yra iSsiuntimas iki Zemeés pakrasciu: , Eikite ir
padarykite mano mokiniais visy tauty Zmones, kriks-
tydamijuos <...> ir mokydami laikytis visko, ka tik jums
esu jsakes” (Mt 28,19ir t.; plg. Apd 1, 8). Krikscionybé
i pasaulj iZengé suvokdama savo visuotine uzduotj.
Tikintieji i Jézy Kristy nuo pirmosios akimirkos jautési
jpareigoti visiems Zmonéms perteikti savo tikéjima. Jie
laike tikéjima gériu, kuris priklauso ne jiems vieniems,
bet, priesingai, j kurj teise turi visi. Nenesti to, kas gau-
ta, i atokiausius pasaulio kampelius btitu reiske pasi-
savinima. Kriks¢ioniskojo visuotinumo iseities taskas
buvo ne galios troskimas, bet tikrumas, jog krikscionys
buvo gave gelbéjanti pazinima ir atperkancia meile,
kuria teise turi visi Zmonés ir kurios jie savo esybés
giliausioje gelméje laukia. Misija buvo laikoma ne Zzmo-
niy laiméjimu savo galiai, bet privalomu perdavimu
to, kas skirta visiems ir ko visiems reikia.

Siandien kriks¢ioniskojo tikéjimo visuotinumu suabe-
jota. Visa pasaulj aprépiancios misijos istorija dauge-
lio traktuojama nebe kaip islaisvinancios tiesos ir mei-
lés plitimo, bet kaip susvetiméjimo ir prievartavimo
istorija. Baznycioje tokia nauja samone, matyt, stip-
riausiai atspindi , Europos 1992 m. atgailos procesi-
jai”, kur parasyta: ,1492-1992 m. — tai datos, vietiniu
beijuoduju Lotynu Amerikos gyventoju akyse Zymin-
¢ios kryziaus kelig, kuping nesuskaic¢iuojamuy kanciu,
ir Didjiji ketvirtadieni, trunkantj jau 500 metu. Europos
kriksc¢ionys ... kalaviju uzkariavo kiinus ir kryziumi
valdésielas... Krikscionybé vietiniams gyventojams ir
vergais paverstiems afrikie¢iams atrodé kaip paver-
gianciy ir zudanciy priesy religija. Evangelija jiems
negaléjo biti dziaugsmo Zinia, ji buvo blogoji, nelaime
atnesusi naujiena... 1992-ieji galéjo pasirodyti kaip ju
religiju, teiséty ir verty, kad per jas prie ju tauty artin-
tusi Dievas ir tautos per jas keliauty pas Dieva, atnau-
jinimas...” (1). Siais Zod~Ziais prasiverziantis protestas
toli perzZengia evangelijos ir kulttiros problema; jis taip
pat reiskia daug daugiau negu teiséta visy Europos
nuodémiu, susijusiy su Amerikos atradimu, pasmer-
kima. Cia galiausiai keliamas kriki¢ionigkojo tikéjimo
tiesos ir misijos teisétumo apskritai klausimas. Taigi
Cia pasireiskianti naujoji samoneé reikalauja, kad kriks-
¢ionys is pagrindy apmastytu, kas jie yra ir kas néra,
ka jie tiki ir kuo netiki, ka turéty ir ko neturéty duoti.
Cia galiu Zengti tik nedidelj tokio didZiulio apmasty-
mo zingsnelj. Bet kuriuo atveju nesiimsiu vertinti Eu-
ropos ir Amerikos susitikimo istoriniy procesy pra-
éjus Simtmeciams po 1492 m., lygiai kaip nesiimsiu
sakyti iSkilmingos kalbos ,,Amerikai — 500 metu”: ta

daryti nesijauciu esas kompetentingas, be to, ir nebu-
vau prasytas.

Mano ketinimai kuklesni ir kartu reiklesni — pasvars-
tyti apie krikscioniskojo tikéjimo teise ir gebéjima per-
teikti save kitoms kultfiroms, priimtijas j save ir save
joms perduoti. <...> Vargu ar bereikia atskirai pamineé-
ti, kad keliant toki klausima pries akis turima visa isto-
rijos ir visa Zemynuy platybé. Nuo pasaulj pakeitusios
Kolumbo kelionés praéjo 500 metuy, taciau i tq patj lai-
ko tarpsni mus taip pat atveda pirmasis kriks¢ionybés
irjuodosios Afrikos susitikimas tuometineje Kongo ka-
ralystéje, Siandienéje Angoloje, lygiai kaip ir portuga-
Iy misijuy pradZia Indijoje, jau tada turéjusioje seng
kriks¢ioniskaja istorija, nusidriekiancia galbtit net iki
apastaly laiky. Amerika, Afrika, Azija yra trys didZiu-
lés kulttirinés erdveés, suteikusios ZodZiams apie Ze-
meés pakrascius ir visas tautas visiskai nauja prasme,
o misijos uzduociai — naujy matmenu.

Taciau galbit ikiSioliniy méginimuy jgyvendinti kriks-
¢ioniskaji visuotinuma nepakankamumas Siandien
taip aStriai suvokiamas todeél, kad atsirado naujas vi-
suotinumas, tikrai prasiskverbes j atokiausius Zemeés
kampelius, — vieninga techniné kultiira, jsisitilanti sa-
vo galéjimo bei savo pasiekimuy galia, taciau kartu kon-
centruodama savo galig bei iSnaudodama Zeme ji pa-
dalijo pasaulj j Siaure ir Pietus, i turtinguosius ir varg-
Sus, taip pagimdydama tikra Sios mfisy istorijos va-
landos béda. Todél Siandien vis garsiau pabréziama,
jog tikéjimas, kad islikty, turijs jsikultirinti ir i Siuolai-
kine technine racionaliag kultfira. Bet tada savaime ky-
la klausimas: ar vieninga technine civilizacija galima
vadinti kulttira ta pacia prasme kaip ir didZiuosius
kult@irinius pavidalus, iSaugusius jvairiose Zmonijos
gyvenamosiose erdveése? Ar gali tikéjimas jsikultfirinti
i viena ir i kita? Kokia tapatybe jis dar apskritai turi
islaikyti?

Kultiira, jkultirinimas, kultiry susitikimas

Prie Siy klausimy —bent netiesiogiai — dar grisime: tuo,
kas pasakyta, tenoréjome nuzyméti problemos, kurios
dabar imsimés, apimtj. Kas yra kulttira? Koks yra jos
santykis su religija ir kaip ji gali uzmegzti rysj su jai is
pradZziy svetimais religiniais pavidalais? Pirmiausiai
turime pasakyti, kad tiktai Naujuju laiky Europa is-
plétojo kultiiros savoka, leidusia kulttirai pasirodyti
kaip nuo religijos skirtingai ar net jai priesingai sava-
rankiskai sriciai. Visose istorinése kultiirose religija
yra esminis kultiiros elementas, maZa to, jos svarbiau-
sias centras; biitent ji nulemia kulttiry vertybine sa-
ranga ir vidinés tvarkos sistema. Bet jeigu taip, tai kriks-
c¢ioniskojo tikéjimo jkultfirinimas i kitas kulttiras atro-
do juo sunkesnis. Juk nejmanoma jsivaizduoti, kaip
su religija susipynusia, joje gyvenancia kultiira gali-
ma, taip sakant, persodinti i kit religija abieju nesu-
griaunant. I$ kokios nors kultiiros iSémus jai biidinga,
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ja gimdancia religija, i$ jos atimama pati jos Sirdis; per-
sodinus jai nauja Sirdj — kriks¢ioniskaja, — prie jos ne-
pritaikytas organizmas, atrodo, turéty neiSvengiamai
atmesti svetima organa. Sékmingos operacijos baigtis
sunkiai jsivaizduojama. Prasminga ji galétu btti tik
tada, jei tarp kriksc¢ioniskojo tikéjimo ir atitinkamos
kitos religijos bei ja gyvenancios kultfiros néra visiSko
kitoniskumo santykio, bet juose gltidi vidinis atviru-
mas vienas kitam, arba, kitaip tariant, jei tendencija
vienam prie kito artintis ir vienam su kitu vienytis plau-
kia i$ juy esmés. Tad jkulttirinimas suponuoja poten-
cialu kiekvienos kultiiros visuotinuma. Jis suponuoja,
kad jose visose veikia ta pati ZmogiSkoji esmé ir kad
joje gyvena viena bendra, vienybén kreipianti Zmogis-
kosios bities tiesa. Dar karta kitais zodZiais: jkultairi-
nimas prasmingas tik tada, kai kulttirai nepadaroma
Zalos tuo, kad, remiantis Zmogaus bendru nukreiptu-
mu j tiesa, ji naujos kultiirinés jégos atveriama ir toliau
plétojama. Juk tai, kas kultiiroje tokiam atsivérimui bei
tokiems mainams trukdo, kartu rodo jos nepakanka-
ma lygi, nes atsitvérimas nuo kito priestarauja Zmo-
gaus esmei. Aukstai kulttirai bidingas atvirumas, ge-
béjimas duoti ir imti, galia plétotis, apsivalyti ir per tai
vis geriau atitikti tiesa ir Zmogu.

Cia norétume paméginti pateikti savotiska kulttros
apibréZima. Galétume pasakyti: kultiira yra istoriskai
iSauges, bendruomeninis tam tikros bendruomenés gy-
venima esmingai lemianciu jzZvalgu bei vertybiy iSrais-
kos pavidalas. Dabar paméginkime iSsamiau apmas-
tyti pavienius Sio apibréZimo elementus, kad geriau
suvoktume galimus kultfiry mainus, nusakomus Zo-
dziu ,,jkultGrinimas”.

a) Kultiira pirmiausiai susijusi su paZinimu ir vertybe-
mis. Tai méginimas suprasti pasaulj ir Zmogaus egzis-
tencija jame, taciau tas méginimas néra vien teorinis,
bet palenktas pamatiniam miisy egzistencijos interesui.

Toks supratimas turi mums parodyti, kaip igyvendi-
nama zmogiskoji biitis, kaip Zmogus teisingai esti pa-
saulyje ir i ji atsiliepia, idant laiméty sau patj save,
vesty savo egzistencija nusisekimo ir laimés link. Sis
klausimas didZiosiose kultiirose vélgi traktuojamas ne
individualistiskai, tarsi kiekvienas individas galéty su-
sikurti pasaulio ir gyvenimo jveikos pavyzdi. Tai pa-
darytijis gali tik su kitais; tad teisingo pazinimo klau-
simas kartu yra teisingo bendruomenés formavimo
klausimas. Bendruomené savo ruoZtu yra salyga, le-
mianti individo nusisekusio gyvenimo galimybe. Kul-
tlira susijusi su supratimu, kuris yra praktika atve-
riantis paZinimas, taigi paZinimas, nuo kurio neatsie-
jamas vertybiu, moralés matmuo. Dar turime pridurti
tai, kas senajam pasauliui buvo savaime suprantama:
klausime dél Zmogaus ir pasaulio kaip pirmesnis ir i$
tikrujuy pamatinis gltdi klausimas dél dievybés. Pa-
saulio nejmanoma suprasti ir nejmanoma teisingai gy-
venti, jei klausimas dél dievybés lieka neatsakytas. Taip,
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didZiujy kultiiry esmé yra ta, kad jos pasaulj aiSkina
nustatydamos santykio su tai, kas dieviska, tvarka.

b) Tad kultiira klasikine prasme apima to, kas regima,
kas rodosi, perZengima tikruju priezasciy linkme ir is
esmeés yra vartu i tai, kas dieviska, atvérimas. Su tuo
susijes (kaip jau matéme) kitas momentas, biitent tai,
kad joje individas perZengia save ir aptinka, kad jis
yra didesniame bendruomeniniame subjekte, kurio
izvalgas gali tarsi pasiskolinti ir po to, Zinoma, jas sa-
vo ruoZtu testi bei toliau rutulioti. Kulttira susijusi su
bendruomeniniu subjektu, jimanciu savin individo pa-
tirtis ir, prieSingai, jas i$ anksto formuojanciu. Ben-
druomeninis subjektas iSlaiko ir iSskleidZia individo
geba pranokstancias jZvalgas, kurias galima apibii-
dinti kaip ikiracionalias ir antracionalias. Kultiiros re-
miasi ,protéviu”, stovéjusiy arciau dievy, iSmintimi;
senaisiais padavimais, turinciais apreiskimo pobiidi,
tad kylanciais ne tik i§ Zmogaus klausimu bei apmas-
tymu, bet ir i pirmapradzio salycio su visy daikty
pradu, - taigi Ziniomis i$ dieviSkumo srities (2). Kulta-
ros subjekta krizeé iStinka tada, kai jam nebepavyksta
Siy antracionaliy duotybiy jtikinamai suderinti su nau-
jukritiniu paZinimu. Tada imama abejoti ty duotybiy
teisingumu, jos i$ tiesos virsta vien jprociu ir netenka
savo gyvybinés jégos.

¢) Taijau leidZia nuvokti dar viena momenta: bendruo-
mené Zengia laike j prieki, todél kultiira susijusi su
istorija. Kultiira savo kelyje skleidZiasi susitikdama
su nauja tikrove ir perdirbdama naujas Zinias. Ji néra
uzsisklendusi savyije, bet skendi laiko tékmés, nuo ku-
rios neatsiejami sroviy susiliejimai, derinimo proce-
sai, dinamikoje. Kultiiros istoriSkumas reiskia jos ge-
béjima eiti toliau, o nuo to priklauso jos gebéjimas atsi-
verti, leistis bt susitikimo kei¢iamai. Tiesa, skiriamos
kosminés-statinés ir istorinés kulttros. Senosios, iki-
rastinés kulttiros esg i$ esmés isreiskiancios nekintantj
kosmoso slépini, tuo tarpu Zyduy ir krikScioniy kulttiri-
nis pasaulis kelig su Dievu suvokiantis kaip istorijg ir
todél kaip pagrindinés kategorijos esantys pazenklinti
istorijos. Tai i$ dalies teisinga, taciau tuo pasakyta ne
viskas, nes ir kosminés pakraipos kulttiros kreipia i
mirtj ir atgimima, i Zmogiskaja biitj kaip kelia. Kaip
krikS¢ionys pasakytume: joms biidinga adventiné di-
namika, kurig dar i$samiau aptarsime (3).

Toks nedidelis méginimas nuskaidrinti kulttiros sa-
vokos pagrindines kategorijas padeda mums geriau
suprasti galimg kulttiry salycio bei jungimosi biida.
Dabar galime sakyti, jog kultiiros susisaistymas su kul-
ttirine individualybe, tam tikru kulttiros subjektu lemia
kulttiry daugiir taip pat kiekvienos ju ypatinguma, bu-
vima daline. PrieSingai, galime konstatuoti, kad ju isto-
riSkumas, ju judéjimas su laiku ir laike apima ju atviru-
ma. Atskiros kultiiros ne tik gyvena joms bidinga Die-
vo, pasaulio ir Zmogaus patirtimi, bet ir savo kelyje neis-
vengiamai susitinka su kitais kultiiros subjektais ir turi
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priimti kitokiy patirciu i$stiki. Priklausomai nuo kul-
tiros subjekto uZdarumo ar atvirumo, vidinio siauru-
mo ar platumo savosios jZvalgos bei vertybés gali baiti
atitinkamai pagilintos ir apvalytos. Tai gali net lemti
esminj ikiSiolinio kultiiros pavidalo pertvarkyma, ku-
rio jokiu biidu negalima laikyti prievartavimu ar su-
svetiméjimu. Teigiamy vaisiy atveju tai galima aiSkin-
ti potencialiu visy kultiiry visuotinumu, konkreéiai be-
sireiskianciu kito priémimu ir to, kas sava, keitimu.
Toks procesas gali tiesiog suardyti tam tikroje kultiiro-
je gludintj tylu Zmogaus susvetiméjima tiesos ir savo
paties atZvilgiu. Jis gali bati kultfirai gydanc¢iomis Ve-
lykomis, Siai prisikeliant i merdéjimo ir tampant vi-
siskai pacia savimi.

Atsizvelgdami j tai, turétume, tiesq sakant, kalbéti nebe
apie jkulttirinima, bet apie kultiry susitikima arba —jei
jau reikia svetimZodZio — interkultiriSkuma. Juk jkul-
thrinimu suponuojama, kad tarsi kulttiriSkai plikas
tikéjimas perkeliamas j religijos atZvilgiu neutralig kul-
tiira, susitinkant dviem iki tol svetimiems subjektams
ir dabar vienam su kitu susiliejant. Toks vaizdinys,
pirma, yra dirbtinis ir nerealus, nes tikéjimo, atsieto
nuo kultiiros, néra, lygiai kaip ir uz siuolaikinés tech-
nineés civilizacijos riby néra nuo religijos atsietos kul-
taros. Taciau svarbiausia tai, kad neimanoma jsivaiz-
duoti, kaip du, kaip tokie, vienas kitam visiSkai sveti-
mi organizmai juos abu i$ pradZiy suluoSinancioje
transplantacijoje gali tapti gyvybinga visuma. Vaisin-
gu naujy pavidaly interkultfiriSkumas gali duoti tik-
tai esant potencialiam visu kulttiry visuotinumui ir ju
vidiniam atvirumui viena kitai.

Iki Siol laikémeés, taip sakant, fenomenologijos srityje,
t. y. registravome, kaip kultiiros veikia ir plétojasi, ir
kartu kaip esming, pagrindine mintj, taikyting vieny-
tis kreipianciai istorijai, konstatavome potencialy vi-
su kultiiry visuotinuma. Bet dabar kyla klausimas: ko-
dél taip yra? Kodél visos kultiiros, viena vertus, téra
dalinés ir todél viena nuo kitos besiskiriancios; ir ko-
dél jos visos kartu yra viena kitai atviros, gebancios
viena kitg apvalyti ir viena su kita susilieti? Cia neno-
réciau leistis | pozityvistinius atsakymus, tokiu, Zino-
ma, irgi yra. Mano galva, biitent ¢ia nejmanoma is-
vengti nuorodos i tai, kas metafiziska. Kultfiry susiti-
kimas galimas, nes Zmogus, nepaisant visy jo istorijos
bei bendruomeniniy dariniy skirtingybiu, yra vienas
vienintelis, viena ir ta pati esybé. Si viena esybé — zmo-
gus savo egzistencijos gelmeje palytima pacios tiesos.
Tiktai tokiu slépiningu tiesos prisilietimu prie miisy
siely galima paaiSkinti pamatinj visy atviruma vienas
kitam ir esminius net labiausiai viena nuo kitos nuto-
lusiy kultiiry sutapimus. Tuo tarpu skirtingumas, ga-
lintis nuvesti iki uZsisklendimo, pirmiausiai kyla i$
Zmogaus dvasios ribotumo: né vienas Zmogus neapre-
pia visumos, taciau visi savo daugialypémis jZvalgo-
mis bei formomis sudaro savotiska mozaika, atsklei-
dziancia visu papildomuma vienas kito atZvilgiu: no-

rint pasiekti visuma, visiems reikia visu. Zmogus prie
savo vienatinés bei vientisos esmés artinasi tiktai savo
didZiyju kulttiriniy kiiriniy visuma.

Zinoma, vien tokia optimistine diagnoze tenkintis ne-
galime. Juk potencialaus kultiiry visuotinumo virsmui
faktiskai nuolatos iSkyla beveik nejveikiamos klifitys.
Egzistuoja ne tik bendrybés dinamika, bet ir skirtybe,
pertvara, atmetantis priestaravimas, peréjimo negali-
mumas, nes skiriantys vandenys per giltis. Pries tai
kalb&jome apie Zmogaus esybés vienatinuma ir Dievo
sakomos tiesos lietimasi prie jo. Dabar turime konsta-
tuoti, kad Zmoguje egzistuoja ir neigiamas veiksnys —
susvetiméjimas, trukdantis paZinti ir Zmones bent i$
dalies atskiriantis nuo tiesos ir per tai vienas nuo kito.
Sis nepaneigiamas susvetiméjimo veiksnys yra visu
dél kulttiry susitikimo dedamy dideliy pastanguy prie-
Zastis. IS to taip patiSplaukia, kad neteisus ir tas, kuris
Zemes religijose iZitiri vien peikting tarnavima sta-
bams, ir tas, kuris religijas nori vertinti tik teigiamai,
staiga uzZmirsdamas religijos kritika, neseniai jdegin-
ta mums i sielg ne tik Feuerbacho ir Marxo, bet ir tokiy
didziy teology kaip Karlas Barthas ir Dietrichas Bon-
hoefferis.

Tikéjimas ir kultiira

Taigi pri¢jome antraja miisy svarstymu dali. Iki Siol
aptarinéjome kulttiros esme ir, remdamiesi ja, kulttiry
susitikimo ir susiliejimo jgaunant naujus kulttirinius
pavidalus salygas. Dabar i$ teoriniy pagrindy srities
turime Zengti i fakty sriti. Bet pries$ tai dar karta api-
bendrinkime esminj miisy svarstymuy rezultata ir pa-
klauskime: kaip dvi kulttiros gali susijungti taip, kad
nebiity viena su kita sukibusios iSoriskai, bet ju susiti-
kimas tapty vidiniu praturtinimu bei apvalymu? Jas
abi suartinanti terpé tegali biti bendra tiesa apie Zmo-
gu, visada susijusi su tiesa apie Dievg ir visa tikrove.
Juo kulttira Zmogiskesné, juo ji aukstesné, juo labiau ji
tiesis i tiesa, kuri jai iki Siol buvo uZverta, juo labiau ji
gebés tokia tiesa savin jimti ir pati biiti i ja jimta. Cia
iSryskéja ypatinga kriksc¢ioniskojo tikéjimo savivoka.
Tada, kai yra budrus ir nepaperkamas, jis suvokia, kad
atskirose jo kultiirinése apraiskose daug to, kas Zmo-
giska, ka reikia atverti ir apvalyti. Bet kartu yra tikras,
kad jis savo esme yra pacios tiesos rodymasis ir todeél —
atpirkimas. Juk tikrasis Zmogaus vargas — tamsa. Ji
veda i$ kelio miisy veikla ir mus tarpusavyje supriesi-
na, nes esame nesvar{is, susvetimeéje, atkirsti nuo m-
su esybés prado — Dievo. Kai save dovanojame tiesai,
esame iSvedami i$ susvetiméjimo ir per tai i to, kas
mus skiria; j dienos Sviesa iskyla bendrasis kriterijus,
neprievartaujantis né vienos kultiiros, bet kreipiantis
kiekviena ijos pacios Serdi, nes kiekviena kultiira ga-
liausiai yra tiesos liikestis. Tai nereiskia vienodinimo;
prieSingai, tik tada prieSybé gali virsti papildomumu,
nes dabar visos jos, palenktos svarbiausiam kriterijui,
gali iSskleisti savo blidinga vaisinguma.

BAZNYEI0S ZINIOS Nr. 17 (257) 2006 17



STRAIPSNIAI

Stai su kokia didZia pretenzija kriks¢ionigkasis tikeéji-
mas jZenge j pasauli. I$ jo plaukia vidiné pareiga visas
tautas siysti | Jézaus mokykla, nes jis yra tiesa kaip
asmuo ir todél - Zmogiskosios biities kelias. Dabar ne-
sivelsime j ginca dél tokios pretenzijos teisétumo, ta-
¢iau prie to, savaime suprantama, dar karta griSime
véliau. Pirmiau paklauskime: kokia reikSme tai turi
konkreciam kriks¢ioniskojo tikéjimo santykiui su pa-
saulio kulttiromis?

Pirmiausiai turime konstatuoti: tikéjimas pats yra kul-
tiira. Jo néra pliko, kaip grynos religijos. Tiesiog saky-
damas Zmogui, kas jis yra ir kaip jis turéty imtis igy-
vendinti Zmogiskaja biitj, tikéjimas kuria kultiira, yra
kultiira. Tas jo Zodis néra abstraktus, jis subrandintas
ilgos istorijos tekmeés ir daugialypiu tarpkultiiriniy pro-
cesu, kuriuose iSsirutuliojo iStisas gyvenimo pavida-
las, Zzmogaus laikysena savo paties, artimo, pasaulio,
Dievo atzvilgiu. Pats tikéjimas yra kulttira. Tai taip pat
reiSkia, kad jis yra atskiras subjektas — gyvenimo ir
kulttiros bendruomené, kurig vadiname , Dievo tau-
ta”. Ar del to tikéjimas traktuotinas kaip vienas kulti-
ros subjektas tarp kity ta prasme, kad reikéty rinktis
priklausyti jam — Siai tautai kaip kultiirinei bendruo-
menei - ar kitokiai tautai? Ne. Cia i$ryskéja tikéjimo
kultiiros ypatingumas ir savitumas. Nuo klasikiniy
kulttiros subjektu, apibréZziamuy, remiantis bendros gy-
venamosios srities ribomis, kaip gentis, tauta ar dar
kaip nors, Dievo tauta kaip subjektas skiriasi tuo, kad
egzistuoja jvairiuose kultiiros subjektuose, kurie ir pa-
vieniam kriks¢ioniui nenustoja buve pirmutiniu ir tie-
sioginiu jo kultiiros subjektu. Ir btinant kriks¢ionimi,
isliekama pranctizu ar vokieciu, amerikiec¢iu ar indu ir
t. t. IkikrikSc¢ioniskajame pasaulyje, taip pat aukstosio-
se Indijos, Kinijos, Japonijos kultiirose galioja nedalo-
ma kulttiros subjekto tapatybé. Dviguba priklausomy-
bé paprastai negalima, iskyrus budizma, kuris su ki-
tais kulttiros subjektais gali susijungti kaip ju vidinis
matmuo. Taciau kaip visiSkai nuoseklus toks susidve-
jinimas atsiranda tik krikS¢ionybéje, Zmogui tada gy-
venant dviejuose kultiiros subjektuose — savo istori-
niame ir naujajame tikéjimo, kur jie abu susitinka ir
vienas i kitg jsismelkia. Toks sambfivis niekada ne-
taps visiskai uzbaigta sinteze, nes apima biitinybe ne-
paliaujamai darbuotis sutaikinimo ir apvalymo labui.
Nuolatos biitina mokytis izengti i visuma, i visuotiny-
be, kuri yra ne empiriné tauta, bet biitent Dievo tauta —
visy Zmoniy erdvé. Nuolatos biitina, priesingai, Sia
bendrybe itraukti i tai, kas sava, ir iSgyventi ar iSkenteé-
tija konkrecioje istorijos vietoje.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia kai kas svarbaus. Galima
pamanyti, kad kultiira yra kiekvieno atskiro istorijos
subjekto (Vokietijos, Pranctizijos, Amerikosir t. t.) da-
lykas, tuo tarpu tikéjimas tiktai ieSko kultiirinés rais-
kos. Atskiros kultiiros neva tik ir suteikiancios jam,
taip sakant, savo kultiirinj kiing. Tada tikéjimas turétu
biiti gyvas vien pasiskolintomis kultiiromis, kurios kar-
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tu jam vis délto likty iSorinés ir galéty biiti vél nusi-
mestos. Bet pirmiausiai tam tikra pasiskolinta kult-
ros forma né kiek nertipéty gyvenanciam kitoje. Visuo-
tinumas galiausiai tebtity fiktyvus. Toks mastymas i$
esmés yra manichéjiSkas: jis paZemina kulttira pavers-
damas ja gryna, pakeiciama, o tikéjima iSsklaido gry-
noje ir galiausiai su tikrove nieko bendra neturincioje
dvasioje. Toks poZiiiris biidingas laikotarpio po Ap-
Svietos dvasinei laikysenai. Kultiira iStremiama i gry-
na formalybe, religija —i pliko jausmo ar grynos min-
ties neisreiskiamybe. Taip pasalinama vaisinga jitam-
pa, kuria kelty dvieju subjektuy, kaip tokiy, sambtivis.
Jei kultiira yra daugiau negu vien forma ar vien esteti-
ka, jeiji veikiau yra vertybiy tvarka istoriniame gyve-
nimo pavidale ir negali nusigreZti nuo dievybeés klau-
simo, tai tada negalima iSvengti to, kad Bazny¢ia ti-
kintiesiems yra savitas kulttiros subjektas. Sis kultd-
ros subjektas, kuris yra Baznycia, Dievo tauta, net at-
skiru tauty, regis, visiSko nukrikséionéjimo laikais, ko-
kiu, kaip manoma, biita Europoje, né su vienu is iy
atskiry istoriniy subjekty nesutampa, bet islaiko jam
btidinga visa aprépiantj pavidalg ir bitent todél yra
reiksmingas.

Jei taip, tada, tikéjimui ir jo kultiirai susitinkant su ko-
kia norsjam iki tol svetima kultiira, Sios dvieju kulti-
ros subjekty dvejybés negalima stengtis panaikinti vi-
siskai iStirpdant viena kitame. Klaida bty ir atsisaky-
ti savo kulttirinio paveldo konkretaus Zzmogisko atspal-
vio neturincios krikS¢ionybés naudai, ir prarasti tikeji-
mo savita kultiirinj veida naujoje kultiroje. Vaisinga
itampa, biitent ji atnaujina tikéjima ir gydo kultiira.
Todél absurdiska biity sitilyti ir, taip sakant, ikikulti-
rine arba nukultiirinta krikS¢ionybe, kuri, netekusi sa-
vo istorinés jégos, biity tik tuscias idéjy rinkinys. Ne-
valia uZmirsti, jog jau Naujajame Testamente mato-
mas krikS¢ionybéje gliidintis tam tikros kulttiros visos
istorijos vaisius, priémimo ir atmetimo, susitikimo ir
keitimo istorija. Joje saugoma Izraelio tikéjimo istorija
atrado savo pavidala galynédamasi su egiptieciy, he-
tity, Sumeruy, babilonieciu, persy, graiky kulttiromis.
Visos sios kultiiros kartu buvo religijos, visa apiman-
cios istorinés gyvenimo formos, kurios, Dievui ir jo di-
diesiems pranasams galynéjantis su Izraeliu, buvo
skausmingai perimtos ir perkeistos, idant vienatinio
Dievo apreiskimo naujybei tarnauty kaip vis tyresnis
indas, bet kartu tos kultiiros bitent tokiu btdu ir isli-
ko. Josjau seniai biity nugrimzdusios i praeitj, jei Bib-
lijos tikéjime, apvalytos ir sutaurintos, nebfity isliku-
sios dabartimi. Tiesa, Izraelio tikéjimo istorija praside-
da Abraomo pasaukimu: , Eik i§ savo gimtojo krasto,
savo tévo namu” (Pr 12, 1), rysiy su tam tikra kulttira
nutraukimu. Toks rysiu su savo prieSistore nutrauki-
mas, toks iSkeliavimas visada Zenklins tikéjimo istori-
jos naujos valandos pradzia. Taciau tokia nauja pra-
dzia po to atsiskleidZia kaip gydymo galia, sukurianti
nauja centra ir gebanti patraukti prie saves visa, kas
tikrai atitinka Zmogu, tikrai atitinka Dieva. ,,O a$, kai
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biisiu pakeltas nuo Zemés, visus patrauksiu prie sa-
ves” (Jn 12,32) - Sie iSaukstinto VieSpaties ZzodZiai irgi
tinka Siam kontekstui: kryZius pirmiausiai yra rysiu
nutraukimas, buvimas iSstumtam i$ Zzemés j iSauks-
tintojo bivy, taciau biitent taip jis tampa nauju, i virsu
traukianciu gravitaciniu pasaulio istorijos tasku, at-
skirtuju surinkimu.

Kas stoja i BaZny¢ia, tas turi suvokti, kad stoja j savita
kultiiros subjekta, kuriam btidingas savitas istorijos
tékméje iSauges, ivairiasluoksnis interkulttiriSkumas.
Be tam tikro iS¢jimo, be gyvenimo pervartos visose jo
srityse krikS¢ionimi tapti nejmanoma. Tikéjimas néra
privatus kelias pas Dieva; jis jveda i Dievo tauta ir jos
istorija. Dievas pats susisaisté su tam tikra viena isto-
rija, kuri dabar yra jo paties ir kurios mes negalime
padeéti i Sali. Kristus iSlieka Zmogumi, islaiko kiing
amZinybéje; tac¢iau buvimas Zmogumi ir buvimas k-
nu apima istorija ir kultiira, biitent Sig visiskai kon-
krecia istorija su jos kultiira, patinka tai mums ar ne.
Isikinijimo vyksmo negalime panoréje pakartoti ta
prasme, kad i$ Kristaus negalime, taip sakant, vis at-
imtijo kiing ir vietoj jo pasitilyti jam kita. Kristus lieka
pats savimi, taip pat savo kiinu. Taciau jis mus prie
saves traukia. Tai reiskia: kadangi Dievo tauta néra
paskiras kulttirinis darinys, bet suburta i$ visy tautu,
vieta joje taip pat atranda pirmoji, i$ IiZio prisikelian-
ti tapatybé; maza to, ji tiesiog biitina, norint leisti Kris-
taus, Logos, isikfinijimui pasiekti pilnatve. Daugelio
subjekty jtampa vienatiniame subjekte neatsiejama
nuo neuzbaigtos Stinaus jsikiinijimo dramos. Ji yra
tikroji vidiné istorijos dinamika ir, Zinoma, kartu visa-
da paZenklinta kryZiaus, t. y. jai visados tenka grum-
tis su priesinga gravitacine trauka — potraukiu uZsi-
darytiir atmesti.

Tikéjimas, religija ir kultiira techniniame pasaulyje

Visa tai tiesa, jei Jézus i§ Nazareto tikrai yra Zmogumi
tapusi istorijos prasme, logos, pacios tiesos rodyma-
sis. Tad aisku, kad Si tiesa yra atvira erdvé, kurioje visi
gali susitikti vienas su kitu, niekam neprarandant né
kiek savo vertés ir orumo. Biitent ¢ia Siandien praside-
da kritika. Teigti, jog kokios nors religijos konkrecios
tikéjimo iStaros yra tiesa, Siandien atrodo ne tik aro-
gantiska, bet ir tamsybiska. Hansas Kelsenas taikliai
iSreiské miisy epochos dvasia, kaip vienintele tinka-
ma laikysena Zmonijos didZiuju doroviniu bei morali-
niy problemy atZvilgiu formuojant valstybine bendruo-
mene nurodydamas Piloto klausima ,,Kas yra tiesa?”.
Tiesa, pasak jo, daugumos sprendimas pakeicias bii-
tent todél, kad tiesos kaip visiems saistomai prieina-
mo dydZio néra (4). Taip kulttiry daugis tampa visu ju
reliatyvumo patvirtinimu. Kultiira priesprieSinama tie-
sai. Toks reliatyvizmas, kaip pamatiné apsiSvietusio
Zmogaus jausena siandien jsiskverbes net i teologija,
yra didZiausia miisy laiky problema. Dél to tiesa Sian-
dien taip pat kei¢iama praktika, taip perstumiant reli-

giju asi: to, kas teisinga, neZinome, taciau tai, ka turi-
me daryti, Zinome — kurti geresne visuomene, , kara-
lyste”, kaip mégstama sakyti vartojant i$ Biblijos pasi-
skolinta ir pasaulietinei utopijai taikoma Zodi. Eklezio-
centrizmas, kristocentrizmas, teocentrizmas — visa tai
dabar atrodo pasene ir pralenkta regnocentrizmo, dé-
mesio telkimo j karalyste kaip bendra religijy uzduoti,
reikalaujancia ju susitikimo tiktai Siuo aspektu ir lai-
kantis tiktai Sio kriterijaus (5). Taigi nebéra pagrindo
stengtis suartinti jas ju Serdies, ju doroviniy bei religi-
niy nurodymuy lygmeniu; jos veikiau i$ pagrindu per-
tvarkomos j priemones ateiciai kurti, o tokia uzduotis
buvo joms iki tol svetima ir ju turinius galiausiai pa-
vercia beprasmiais.

Tacdiau reliatyvizmo dogmos poveikis sklinda ir kita
kryptimi: per misija konkreciai reikstas kriksc¢ioniska-
sis visuotinumas nebéra privalomas visiems skirto ge-
rio, biitent tiesos ir meilés, perteikimas; tokia misija
tampa pliku arogantiSkumu, biidingu pranasesne sa-
ve laikanciai kulttirai, gédingai sutrypusiai daug reli-
giniy kulttiry ir taip i$ tauty atémusiai tai, ka jos turéjo
geriausia, tai, kas joms sava. IS ¢ia —imperatyvas: gra-
zinkite mums miisy religijas kaip teisétus kelius, ku-
riais atskiros tautos ateina pas Dieva, o Dievas — pas
jas; nelieskite religiju, kurios dar tebéra gyvos! Ar toks
reikalavimas pagristas? Bet kuriuo atveju kulttiry bei
religiju srityje jis turéty parodyti reliatyvizmo dogmos
prasme arba absurdiskuma (6).

Keliant tokius reikalavimus, bent deréty atidZiai pa-
zvelgti i atskiras religijas ir pasverti, ar jas i$ tiesy pa-
geidautina atkurti. Prisiminus, pavyzdZziui, jog, Sven-
tinant acteky perstatyta pagrindine Sventykla 1487 m.,
ant Tenochtitlano (acteky sostiné Meksikos kalnu slé-
nyje) altoriy Saulés dievui per keturias dienas kuk-
liausiais skai¢iavimais buvo paaukota 20 tiikst. Zmo-
niy, biity sunku reikalauti atkurti $ig religija (7). Dievo
isakytibuvoir karai, duodave belaisviy aukojimui. Ze-
més ir vegetacijos dievams actekai ,,atnasaudavo vy-
rus ir moteris, kuriems dazniausiai bidavo nulupama
oda”; nykstukiniams lietaus dievams bidavo aukoja-
mi mazi vaikai, juos nuskandindavo $altiniuose, aki-
varuose ir tam tikrose Tetzococo eZero vietose. Biita ri-
tualy, susijusiy su Zmoniy kankinimu. Visa tai, pasak
W. Krickebergo, kilo ne i$ kokio nors jgimto ,,polinkio i
Ziauruma”, bet i$ fanatisko tikéjimo Zmogaus pareiga
taip riipintis tolesniu pasaulio egzistavimu (8). Tai, Zi-
noma, krastutinis pavyzdys, taciau jis vis délto rodo,
jog visu religiju negalima beatodairiskai laikyti Dievo
keliais pas Zmogu ir Zmogaus — pas Dieva.

Taciau imkimés klausimo dar esmingiau. Ar galima
religijas apskritai palikti tokias, kokios jos yra, taip
sakant, sustabdyti ju istorija? Akivaizdu, jog Zmoniu
negalima paskelbti savotiSku religiniu ir kultfiriniu
draustiniu, i kurj Naujieji laikai neturétuy teisés jkelti
kojos. Tokie méginimai ne tik Zemina oruma ir galiau-
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siai rodo panieka Zmogui, jie taip pat visiskai nerea-
ltis. Kultiiry susitikimas ir atskiry istoriniy erdviy laips-
niskas susijungimas j vieng vienintele bendra Zmoni-
jos istorija remiasi pacia Zmogaus esme. Taip pat ne-
valia pa¢iam naudotis techninés civilizacijos galimy-
bémis, o kitam tuo pat metu pirsti savo paties romanti-
ne svajone apie ikitechninj pasauli. Juk siandien, ma-
tyt, i$ tikruju niekas neabejoja ne tik tuo, kad Naujuju
laiky civilizacijos plitimas faktiSkai nesulaikomas, bet
ir tuo, jog teisingumas reikalauja civilizacijos priemo-
nes pasitilyti jos dar nepaliestoms kulttiroms. Kad tai
daryti reikia atsargiau bei labiau paisant §iy Zmoniu
tradiciju, jau kita Sneka. Blogybé yra ne techniniy gali-
mybiy iSplétimas kaip toks, bet Svieciamasis arogan-
tiSkumas, dél kurio daznai bfidavo trypiamos iSaugu-
sios struktiiros ir mindZziojamos Zmoniuy sielos, ju reli-
gines bei etines tradicijas neriipestingai nustumiant
sali. Dvasiniy Sakny sunaikinimas ir tai lydintis ben-
druomeninés sagrangos suardymas neabejotinai yra pa-
grindiné prieZastis, kodél pletrai skirta parama iki Siol
tik labai retais atvejais dave teigiamy rezultaty. Many-
ta, jog uztenka plétoti tik techninj mokéjima; j tai, kad
Zmogui reikia tradicijy, i$ vidaus remianciy vertybiu,
nekreipta ir vis dar nekreipiama démesio.

Bet dabar biity galima paklausti: ar nereikéty technika
perteikti atsargiai, o religijas palikti ramybéje? Vis dél-
to §iiS pirmo Zvilgsnio tokia suprantama mintis veda
jaklaviete. Juk nejmanoma visiskai kitokioje aplinkoje
iSaugusiy religiju, kaip tokiu, uzkonservuoti, uzdaryti
savotiskame religiniame draustinyje ir kartu pridurti
salia ju techninj pasaulévaizdj. Techniné civilizacija
i$ tikro néra religiskai ir moraliSkai neutrali, nors ir
manosi tokia esanti. Ji keicia kriterijus bei elgsenas. Ji
i$ pagrindy keicia pasaulio aiskinima. Religinis kos-
mosas neiSvengiamai iSjudinamas. Naujy egzistenci-
jos galimybiu atéjimas kaip Zemés drebéjimas sukre-
¢ia dvasinio krastovaizdZio pamatus. Vis dazniau
krikscioniskojo tikéjimo, kaip Europos kultiirinio pa-
veldo, nusikratoma savojo autentiskumo naudai, ta-
¢iau technika, nors ir ne maziau vakarietiska, godZiai
perimama ir naudojama. Toks vakarietiskojo paveldo
dalijimas i tai, kas naudinga ir kas priimtina, ir i tai,
kas svetima ir ko atsisakytina, senuju kulttiry baitent ir
neiSgelbsti. Mat dabar aiSkéja, jog tai, kas senosiose
religijose yra iskilu bei kreipia i prieki, sakyciau, ju
adventinis matmuo, Zlunga, nes atrodo nesuderina-
ma su naujomis Ziniomis apie pasaulj bei Zmogy ir
netenka pastarojo démesio, tuo tarpu tai, kas placiau-
sia Sio ZodZio prasme yra magiska, visa, kas Zada galia
pasauliui, islieka ir ima esmingai lemti gyvenima. At-
skirtos nuo to, kas jose geriausia, ir iSlaikiusios vien tai,
kas kélé joms grésme, religijos praranda savo kilnuma.
Tai puikiai galima pailiustruoti voodoo pavyzdZiu. Sa-
vo pradine forma $i religija galiausiai yra mirties ir
prisikélimo paZenklinta Velykuy slépinio nuovoka; jos
esmine saranga lemia jvesdinimas j Zmogiskaja biiti,
vyro ir moters vestuveés, nuodémiy atleidimas — visa
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tai pagrindiniai didieji sakramentiniai pavidalai (9). Ta-
¢iau Siai mitologinei formai reikia naujo racionalaus
perteikimo, naujo centro, kurio voodoo pati negali sau
suteikti. Savo istorijos valandoje ji tiesési i tai, kas dar
neZinoma. Taciau kur technika ir voodoo tiesiogiai su-
siduria, §is priekin rodantis mostas sudiizta ir belieka
maginis potencialas, dabar kaip neracionalus Saluti-
nis pasaulis prisiSliejantis prie techninio pasaulio bei
jo vienpusisko racionalumo. Vis daugiau europieciu,
kuriy kriksc¢ioniskasis tikéjimas sudiizta, metasi prie
tokiy iracionaliu jégu, ir taip prasideda tikrasis supa-
gonéjimas — Zzmogaus atskirtumas nuo Dievo; Zmogus
beiesko ivairiy galios sistemu, taip griaudamas save ir
pasaulj. Bet toks kulttiry susitikimo btidas, kai racio-
nalumas ir neracionalumas fataliskai susijungia, néra
teisingas, tai i esmés ne-susitikimas. IstoriSkai judan-
¢iame pasaulyje religijos negali tiesiog likti tokios, ko-
kios buvo ar yra. Tuo tarpu kriks¢ioniskasis tikéjimas,
apimantis visa didj religijuy pavelda ir kartu atveriantis
ji logos, tikrajam protui, galétu suteikti ju giliausiajai
esmei naujo tvarumo ir kartu padaryti galima autentis-
ka techninio racionalumo ir religijos sinteze, kuria igy-
vendinti jmanoma ne bégant i iracionalybe, bet tiktai
atskleidZiant protui jo paties iSkiluma bei platuma.

Tai didZios dabartinio istorijos akimirksnio uZduotys.
Kriksc¢ioniskoji misija neabejotinai turéty daug giliau
suprasti bei priimti religijas negu iki siol, taciau ir reli-
gijoms, kad tolesniame savo gyvavime islaikyty tai,
kas geriausia, biitina pripaZzinti savo paciy adventinj
pobiidj, kreipiantj jas i prieki, i Kristu. Jei, §ia prasme
ieskodami tarpkultiiriniy pédsakuy, siekiame vienos
bendros tiesos, nelauktai pasirodys, jog kriksc¢ionybé
turi daugiau bendra su senosiomis Zmonijos kultiiro-
mis nei su reliatyvistiniu racionalistiniu pasauliu, is-
silaisvinusiu i§ pagrindiniy atraminiy Zmonijos iZval-
gu ir palikusiu Zmogu prasmeés tustumoje, kuri gresia
tapti jam mirtina, jei jis laiku nesulauks atsakymo. Juk
visose kultfirose Zinoma apie Zmogaus nukreiptuma i
Dieva ir amzinybe; Zinoma apie nuodéme, atgailg ir
atleidima; Zinoma apie bendryste su Dievu ir amZinaji
gyvenima ir galiausiai Zinomi pagrindiniai doroviniai
Dekaloge suformuluoti nuostatai. Patvirtinamas ne re-
liatyvizmas, bet Zmogiskosios bities vienumas bei tie-
sos, didesnés uZ mus, prisilietimas prie visu.

Tekstas buvo perskaitytas 1992 m. Zalcburgo akademiniy
savaiciy metu, 1993 m. per Tikéjimo mokymo kongregaci-
jos susitikimg su Azijos vyskupy konferencijy tikéjimo ko-
misijomis Honkonge.
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sugrizimas prie vélyvajai Antikai btidingos religijos teorijos.
Si atsispindi, pvz., Minucijaus Felikso (apie 200 m.) dialoge
Oktavijus, kur pokalbio partneris pagonis sako, jog Zmo-
gaus egzistencijoje visa netikra, veikiau tikétina negu teisin-
ga, todél bitina laikytis senujy religiniy tradiciju. Kriks¢io-
nysironiskai vadinami , tiesos prievaizdais” (antistites verita-
tis). Sio tiesos nezinojimu pagristo religinio pliuralizmo kla-
sikiné formuluoté aptinkama garsiajame Simacho () me-
morandume: uno itinere non potest perveniri as tam grande
secretum (tokios didelés paslapties nejmanoma pasiekti tik
vienu keliu). Julijonas Atsimetélis vadovaujasi ta pacia filo-
sofija ir pabréZzia, jog biitina paisyti nacionaliniy kulttiry bei
gyvenseny skirtingumo ir todél dievybiu bei religiju dau-
gio. Jo pagrindinj priekaista krikscionybei ir vienintele pries-
tara judaizmui sudaro ,ne” pirmajam jsakymui: monoteiz-
ma, dievy atsisakyma jis laiko krikscioniy ir Zydy religijos
gimtaja nuodéme. Kriksc¢ionys Siai daugelio keliy teorijai
priespriesina mokyma apie du kelius (Mt 7, 13): kelig i iSga-
nyma ir kelia | praziitj; pagonisky religijy sitiloma keliy dau-
gybeé is tikruju téra vienas kelias — platus kelias, apie kurj
kalbama Evangelijoje. Gnilka tada parodo, kaip labai samo-
ningai tévai kalba apie kulttiry atsivertima; atsivertimas, pa-
sak ju, yra perkeitimas, ne griovimas. Kaip perkeitimas, jis
visada apima ir iSlaikyma — mintis po to konkreciai iSplétoja-
ma taikant tai elgesiui su sventyklomis bei dievy atvaizdais,
kalbos ir mastymo atnaujinimui ir testinumui. ISsamiau ir
placiau Chr. Gnilka visa $ia problematika iSdésté savo kny-
goje: Chresis. Die Methode der Kirchenviiter im Umgang mit der
antiken Kultur. Bd 2. Kultur und Conversion. Basel 1993.

(7) Plg. W. Krickeberg, H. Trimborn, W. Miiller, O. Zerries.
Die Religionen des alten Amerika. Stuttgart 1961, 49.

(8) Ten pat, 50 ir t.

(9) plg. B. Adoukonou. Jalons pour une théologie africaine. Essai
d’une herméneutique chrétienne du Vodun dahoméen. Paris—
Namur 1980; Y. K. Bamunoba, B. Adoukonou. La mort dans
la vie africaine. Unesco, Paris 1979.

Kardinolas Christoph Schénborn

Dar karta: ,,Sukurimas ir evoliucija“

Devintoji katechezé is serijos , Kiirimas ir evoliucija”

Prie$ dvideSimt mety Romoje, vadovaujant kardinolui
Ratzingeriui, vyko simpoziumas , Evoliucionizmas ir
kriks¢ionybé”. Ten, tuo metu bidamas dar profeso-
rius Friburge, skaiciau pranesima, kurj pavadinau:
»Katechezé apie sukiirima ir evoliucijos teorija. Nuo
pilietinés taikos prie konstruktyvaus konflikto”
(,,Schopfungskatechese und Evolutionstheorie. Vom Burg-
frieden zum konstruktiven Konflikt”. In: R. Spaemann u.
a. [Hrsg.]. Evolutionismus und Christentum. Weinheim
1986, 91-116). Laikrastis Frankfurter Allgemeine Zeitung
aptaré simpoziumo darby toma (FAZ, 1987 02 13, 11)
straipsnyje ,Pilietiné taika baigési” (,,Der Burgfrieden
ist zu Ende”). Zvilgsnis i kelis praéjusius ménesius tokj
konstatavima patvirtina. Visur karstai diskutuojama
evoliucijos teorijos ir tikéjimo sukiirimu santykio klau-
simu. Deél to gali tik dZiaugtis. Abiem pusems bfity Za-
lingiau, jei Sioje srityje nieko nevyktu. Pasak seno prin-
cipo, ,tai visiems riipi ir turi baiti visy aptarinéjama”.

Kertinis klausimas: ar pasaulis prasmingas?

Nieko mums néra svarbiau uZ pirmapradj Zmogaus
klausima, i$ kur jis ir kur link eina, ar gyvenimas pra-
smingas. Ji tenka kelti kiekvienam Zmogui, jei jis nori,
kad gyvenimas biity tikrai Zmogiskas.

Ar imanoma j tai rasti atsakyma? IS kur atsakymas
galéty ateiti? Kokie galéty biiti kriterijai sitilomam at-
sakymui patikrinti? Kaip nustatyti, ar atsakymas pa-
deda tinkamai orientuoti savo ir bendruomenés gyve-
nima? Kitaip tariant: kokie, pavyzdziui, kriterijai gali
leisti mums uZimti etiSkai pagrindZiama pozicija kars-
toje diskusijoje dél embrioniniy kamieniniy Iasteliy (=
embrionus naudojanciy tyrimu)?

Kertinis klausimas, nuo kurio priklauso atsakymas, i$
esmeés buvo praéjusiy mety tema: ar pasaulis, kuriame
gyvenime, ar miisy gyvenimas Siame pasaulyje pra-
smingas? Prasminga yra tik tai, kas turi tiksla. Be pro-
tonéra jokios krypties, jokio plano, jokio design.

Kardinolas Ratzingeris knygoje-interviu , Dievas ir pa-
saulis” (Gott und die Welt. Freiburg/Br. 2000, p. 119)
yra pasakes: , Krikscioniskasis pasaulio jsivaizdavi-
mas yra toks: pasaulis atsirado per labai sudétinga
evoliucijos procesa, taciau savo giliausia esybe vis délto
kyla i$ Logos. Siuo poZitiriu jame gliidi protas”.

Moksla ir religija sieja protas

Apie prota kalbama atmetant teiginj apie gryna atsi-
tiktinuma ir todél beprasmiskuma. Omenyje turimas
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