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citavau, leido man artimiau susipazinti su savo kerin-
¢iu darbu. Nejsivaizduojamai sudétingi genomo proce-
sai, salygojantys gyvybe, visas gyvybés formas, masly
tyrinétojq pribloskia. Kodél tas palinkimas i klaidas?
Kodél egzistuoja apsigimimai kaip Zalingu mutaciju
padariniai? Minétasis profesorius Wolfgangas Schrei-
neris mano, jog apie succesful design (,nusisekusj pla-
ng”) galima kalbéti, nes iSgyvenusiems jis nusisekes.
Taciau matant daugybe galimuy klaidy Saltiniu, jo nega-
lima laikyti rtipestingu (careful design) ir atjaucianciu
(compassionate design). Baigdamas jis pareiske: , IS intel-
ligent design reikétuy, tiesa sakant, tikétis visko”, bitent,
kad jis btitu succesful, careful ir compassionate.

IIL

Pameéginsiu nurodyti dvi atsakymo ieSkojimo i Siuos
klausimus kryptis:

1. Blogis yra didelis, baisus ir nenuneigtinas. Taciau
geris vis délto visada didesnis ir galingesnis. Tai abso-
liuciai tikra. Blogis visais savo pavidalais visada yra
gerio trikkumas, defektas, galintis btiti didelis ir bai-
sus, taciau galiausiai niekada ne didesnis uz gerj, kurj
iskreipia ar atima. Tai rodosi jau maZiausiu dalykuy sri-
tyje: genetiniai defektai gali sukelti baisius apsigimi-
mus. Taciau jie visada tik iSimtys. Stebétina, kad sis ne-
apsakomai sudétingas genomo aparatas apskritai funk-
cionuoja, ir daZniausiai net puikiai ir labai tiksliai.

2. Vis delto neigalus vaikas, net jei vienas i 1 000 svei-
ku, juk yra nepakartojama biitybé su savuoju ir savo
tévuy bei sesery ir broliu likimu. Kodél Dievas leidzia
tam jvykti? Venkime ,léksty” atsakymu. | klausima
,Kodél?” téra vienas atsakymas — solidarumas. Tas
nejgalus vaikas galéjau biiti ir a8. Jis turi ta pacia Zmo-
giska biitj ir ta patj kilnuma kaip ir as. Jis yra gyvas
kvietimas man: btk man toks, kokie norétum, kad bity
kiti tavo atZvilgiu, jei biitum mano padétyje. Kiek daug
meilés tokiu skausmingu btidu yra atsirade pasaulyje!

Galiausiai lieka slegiantis Reinholdo Schneiderio klau-
simas, kodél blogis taip beprasmiskai smogia. Jokio
design ¢ia nejmanoma jzitréti. Veikiau — prasmés ir
plano griovima. Biblija Zino, kad ,,visa kiirinija iki Siol
tebediisauja ir tebesikankina® (Rom 8, 22). Ji suZeista,
pazenklinta blogio. Ji ne tik , pajungta tustybei” (Rom
8,22). Atrodo tarsi virSu biity paémusi , pavergéjo va-
lia”. Bet jai taip pat duotas paZadas: ,Kirinija bus
iSvaduota i$ pragaiSties vergoves ir igis Dievo vaiky
garbés laisve” (Rom 8, 21). Si visa kiirinija ilgesingai
laukia, , kada bus apreiksti Dievo vaikai” (Rom 8, 19).
Apie Zmogu kaip , kiirinijos vir§ting” ir apie radikalia
kritikq tokio tikéjimo atZvilgiu kalbésime kitoje kate-
chezéje, o dar vélesnéje — apie Kristu, Atpirkéja, kuria-
me kiirinijos kancios baigiasi ir kuris yra naujos kiiri-
nijos pradZia ir tikslas.

Apie Zmogy kaip ,,krinijos virSiing*

(Sestoji katechezé is ciklo , Kiirimas ir evoliucija”)

., Tikintieji ir netinkintieji beveik vieningai sutaria, kad
viskas Zeméje turi biiti palenkta Zmogui, kaip centrui
ir virstinei”. Taip pareiské Vatikano II Susirinkimas
savo pastoracinéje konstitucijoje Gaudium et spes (12).
Ar tokia pozicija po keturiasdesimties mety dar apgi-
nama? Ar i$ tiesy visa Sioje Zeméje orientuota ir orien-
tuotina i Zmogu? Ar toks turéty bati tikinciuju pozia-
ris? (Jis toks ir yra!) Ar tam pritaria ir netikintieji?

Vieningo sutarimo, kad Zmogus yra , kiirinijos virsa-
né”, kaip ¢ia numano Susirinkimas, atrodo i$ viso né-
ra. Juk tai taip pat reikstu, jog evoliucija, atvedusi prie
zmogaus, turi tiksla ir, vadinasi, yra kryptingas proce-
sas, atitinka plana, ketinima, design, kad Zmogaus at-
siradimas yra kryptingo, vadinasi, planingo, o ne vien
atsitiktinio proceso padarinys. Mes ir vél atsiduriame
siandieniy debaty stikuryje!

Zmogus — kiirinijos virsané: Siandien daugeliui tai
skamba kaip pasiptutéliSkas zmogaus saves perverti-
nimas. Daznai tenka skaityti ir girdéti: jei tikéjimas Zmo-
gu iskélé auksciau visy kity gyvu butybiu, tai mokslas
vél nustimé ji nuo jo aukstos pakylos. Jau tapo beveik
stereotipiska kalbéti apie , tris didZius pazeminimus®,
kuriy Zmonija susilaukeé i§ mokslo. Zinomas elgesio
tyrinétojas Anatalis Festeticsas apie tai raso Stai ka:

,Pirmasis pazeminimas atéjo i§ Koperniko Krokuvos:
Zemeé néra Visatos centras; antrasis — iS Darwino Lon-
dono: esame kile i$ gyviinijos pasaulio; treciasis — i$
Sigmundo Freudo Vienos su miisy psichikos analize.
Skaudziausia smiigj sudavé Darwino ,Sventvagyste’ —
miisy giminysté su primatais, kuri mums atrodé nema-
loni ir piktinanti, nes biitent bezdzionés i mus tokios
panasios bei mus dar ir pamégdzioja” (Die Presse, 30.
01. 2006, S. 30).

,Kiirinijos virsiiné” svyruoja

Norédami parodyti, kaip moksliné pazanga dar dau-
giau , pazemino” Zmogu, pateiksime pavyzdj: pries
kelis ménesius pavyko issifruoti Simpanziy genomo
seka. Ji, kaip mums sakoma, daugiau kaip 98 procen-
tais tapati Zmogaus genomo sekai. ,Karinijos virsa-
né” svyruoja. Jai atsirado stiprus konkurentas. Ar ne
geriau kartu su angly evoliucijos biologe Olivia Jud-
son sakyti: , Kai kurie Zmonés noréty manyti, kad mes,
zmoneés, esame sukurti ypatingu btidu, kitaip negu ki-
tos gyvos biitybés. AS taip nemanau, a$ dziaugiuosi,
kad yra ne taip. As didziuojuosi biidama sio gamtos
klegesio dalis, zinodama, kad jégos, kurios mane pa-
gimdé, taip pat pagimdé bites, milziniSkus paparcius
ir mikrobus” (Herald Tribune, 03. 01. 2006).
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Kas yra Zmogus?

Pavyzdziy galima pateikti, kiek nori. Zmogumi kaip
kiirinijos virstine abejojama trejopai: Zemé iSguita i$
centro, nustumta j vienos galaktikos is daugiau negu
simto milijardo Zvaigzdziy pakrasti, o ta galaktika sa-
vo ruoztu —i Visatos i$ daugiau negu Simto milijardy
galaktiky pakrasti.

Zmogus kilo i§ gyviiny karalijos. Tikéjimui, taip pat
protui, tai nebiity problema, kaip dar pamatysime. Kliti-
va tai, kad jis i§ gamtos kiles tam tikra prasme toly-
dziai; tai, kad tarp gyviino ir Zmogaus néra esminio
pertriikio, metafizinio skirtumo. Zmogus kaip dvasia
apdovanota biitybé didZiajame gyvybés pasaulyje ne-
betraktuojamas kaip kazkas i$ pagrindu nauja.

Galiausiai treciasis pazeminimas: Zmogaus siela nu-
ver¢iama nuo jos dvasinés aukstumos ir demaskuoja-
ma kaip nesamoningy troskimy kauke. Zmogq deter-
minuoja ne dvasia, bet libido. Siais trimis didZiais ,nu-
vainikavimais” kiirinijos virs§tiné parbloskiama i dul-
kes. Jeijitenir lieka guléti, tai reiSkia, jog mokslas Zmo-
gu yra galutiniai nuvainikaves. Kas jis — karalius ar
tarnas? Kas yra zmogus?

8 psalméje meldziamasi: , Kai paZvelgiu i tavo dangu,
tavo ranky darba, i ménulj ir Zvaigzdes, kurias tu pri-
tvirtinai, kas tas Zmogus, kad ji atmeni, kas tas mirtin-
gasis, kad juo riipiniesi?” (Ps 8, 4-5).

Gamtos dalis ar kiirinijos virsine?

Kas yra Zmogus — gamtos dalis ar kiirinijos virstiné? O
gal ir viena, ir kita? Ar jis kiles i$ gyviinuy karalijos, ar
yranepakartojamas Dievo kiirinys, ar ir viena, ir kita?
Siuolaikinio mokslo jis buvo paverstas mazy¢iu taske-
liu mazytéje planetoje Visatos pakrastyje. O gal jis vis
délto yra giliausias miisy pasaulio viso gigantiSko taps-
mo proceso tikslas? Arba gal ir viena, ir kita? Ar jis pa-
Zemintas, nes suvoké savo vieniSuma Visatoje, ar is-
aukstintas, nes yra Visatos taskas, kur Visata suvokia
save pacia ir gali save apmastyti? O gal ir viena, ir kita?

Psalmininkas toliau tesia: , Tu padarei ji tik truputi
Zemesnj uz save, apvainikavai garbe ir didybe. Tu pa-
darei jj Seimininku, padéjai visa prie jo koju: avis ir
jaucius visus aliai vieno ir laukinius gyvulius, padan-
giu paukscius bei jiiros Zuvis ir visa, kas tik keliauja
jiry takais. VieSpatie, mano Dieve, koks nuostabus ta-
vo vardas visoje Zeméje!” (Ps 8, 6-10).

Kiirinijos centras ir virsiné
Kas Biblijoje sakoma apie Zmogu, tas iSsamiai iSpléto-
ta krikSc¢ioniy ir dar anksc¢iau Zyduy tradicijoje. Pami-

nésiu keleta liudijimuy is kriks¢ioniy tradicijos. Anks-
tyvosios krikscionybés rastijai priklausanciame , Lais-
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ke Diognetui” (Il a. pradzia) raSoma: , Dievas pamilo
Zmones. Dél ju jis sukiiré kosmosa, pajunge jiems visa,
kas Zeméje, apdovanojo juos gebéjimu kalbéti bei su-
vokti, atsiunté pas juos savo Stinu, paZadéjo jiems dan-
gaus karalyste ir suteiks jq tiems, kurie ji myli” (10, 1-2).

Tai visiSkai ,,antropocentrinis” ir visiskai , teocentri-
nis” pozifiris  Zmogu. Zmogus yra kiirinijos centras ir
virstiné. Visa yra sukurta jam, dél jo. To naudai kalba
jo matomas kiininis-dvasinis pranasumas (kalba, pro-
tas, vertikali laikysena), taip pat ypatingos Dievo ma-
lonés (panasumas i Dieva, buvimas Dievo jsikiinijimo
tikslu, pasaukimas j amzZinaji gyvenima). Toks jsitiki-
nimas krikS¢ionybe vienija su judaizmu. Talmude pa-
teikiamas grazus palyginimas apie tai, kad pasaulis
Dievo sukurtas kaip vestuviy mené, Tévo rengiama
savo Stinui. Kai viskas buvo uzbaigta, jis jvedé j vestu-
viu mene savo Stnuy (Sanhedrin, 108a, cit. i$: Billerbeck
111, 248).

Kad ir koks grazus biity Sis jvaizdis, ar toks Zmogaus
aukstinimas pagristas? Ant Naujuju laiky slenkscio jau-
nas genijus Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494),
visiSkai vadovaudamasis krikS¢ioniskai suprastino Re-
nesanso dvasia, apdainavo neprilygstama Zmogaus kil-
numa bei didybe. Jis leidZia Dievui prabilti j Zmogu Zo-
dziais, kuriais Jis primena jam jo nepakartojamuma:

,,O Adome, nesuteikiau tau kokios nors apibréZtos gy-
venamos buveineés, kokio nors apibrézto veido, kokio
nors ypatingo talento, idant tu pats savo nuoZitira su-
sirastum kiekvieng gyvenimo buveine, iSvaizda, talen-
ta, koki nori. Likusios biitybés palenktos mano nusta-
tytiems ju prigimties désniams ir todél ribotos. Tuo tar-
pu taves neriboja jokie uZtvarai, savo paties prigimtj
tu gali nusistatyti pagal savo laisva valig, i kurios ran-
ka jdéjau tavo likima. Paleidau tave | pasaulio centra,
idant i$ ¢ia patogiai galétum dairytis, ko visko pasau-
lyje yra. Sukiiriau tave nei dangiska ir nei Zemiska, nei
mirtinga ir nei nemirtinga, kad tu, savo paties Seimi-
ninkas, galétum biiti apdovanotas garbe ir pareiga
formuoti savo paties esme pagal tai, kam tu gyvenda-
mas teiki pirmenybe. Tu gali laisva valia nupulti j
Zemiau Zmogaus esancias formas, lygiai taip pat lais-
vai, savo paties sprendimu, atgimti aukstesnémis dievis-
kosiomis formomis” (G. Pivo della Mirandola, Die Wiirde
des Menschen, Pantheom Verla, Fribourg-Frankfurt-
Wien; cit. mano knygoje Existenz in Ubergang, Einsie-
deln 1987, 36).

Ciajau i prieki uzbégama kai kam, kas bus ypaé isrutu-
liota Siuolaikinéje antropologijoje: Zmogaus atvirumas
ir neapibréZtumas yra jo silpnybé ir kartu stiprybeé; bet
pirmiausia ji Zenklina apsisprendimas, nuostabus ir ne-
pakartojamas laisvés géris. Jame slypi piktnaudziavi-
mo grésme ir galimybeé atgimti auksStesnéms dievisko-
sioms formoms. Kartu su visa kriksc¢ioniskaja tradicija
jaunasis Pico Zvelgia i ypatinga tiksla — sudievinima,
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tapima panasiam j Dieva. Tai Zmogu tarp visu kiiriniy
daro nepakartojama.

Atradus, jog Zemé néra centras, kad ne Saulé aplink ja
sukasi, bet priesingai, jvykus , koperniskajai” pervar-
tai, buvo smarkiai iSjudintas ir tikéjimas centrine Zmo-
gaus vieta. Juo toliau vérési Visatos matmenys tirian-
¢iam Zmogaus Zvilgsniui, juo maziau jtikimas darési
krik3cioniskasis tikéjimas privilegijuota Zemes, vadi-
nasi, Zmogaus vieta kaip tuo centru, kurj Dievas pasi-
rinko, kad jam kaip Gelbétoja atsiusty savo Stinu. Kaip
Siai tokiai mazai planetai galéty tekti ypatingas vaid-
muo? Kaip galima Zmogui Sioje planetoje priskirti ypa-
tinga vieta?

Garsiame procese pries Galileo Galiléju 1633 m. priei-
ta prie iSvados, kad heliocentrinis pasaulévaizdis su
Biblija nesuderinamas. Zinome, kad tai néra $lovin-
gas Bazny¢ios istorijos puslapis. Sis procesas, nuklo-
tas kai kuriomis legendomis, iki Siandien daugeliui yra
Bazny¢ios priesiSkumo mokslui simbolis, tarsi Magis-
teriumas, BaZnyc¢ios dogmatika noréty valdyti moksla
bei jam nurodinéti, kg galima atradinéti ir ko ne. Zemés
ir Zmogaus joje ypatingos vietos, kurios, atrodo, reika-
laujas tikéjimas, mokslas, atrodo, negalis iSlaikyti.

Ar Zmogaus vieta auksta?

Kas yra zmogus? , Cigonas Visatos pakrastyje”? Taip
Zmogu savo garsioje knygoje , Atsitiktinumas ar biiti-
nybé?” pavadino Nobelio premijos laureatas fizikos
srityje Jacques’as Monod. Beveik tuo paciu metu, kai
Monod rasé savo knyga, Vatikano II Susirinkimas su
visuigkilmingumu dar karta patvirtino Zmogaus auks-
ta vieta: Susirinkimo konstitucijoje apie Bazny¢ia Siuo-
laikiniame pasaulyje tvirtinama, jog Zmogus yra ,,vie-
nintelis kiirinys Zeméje, kurio Dievas noréjo dél jo pa-
ties” (Vatikano Il Susirinkimas, Gaudium et spes, 24).

Kas yra Zmogus? Asmuo ar daiktas? Ar turi neatima-
ma oruma —ne todél, kad jam jj biity kas nors pripaZi-
ne, suteike, bet todél, kad jis tai visada turi kaip Zmo-
gus, nes yra zmogus? O gal Zmogus téra kaZkas, tega-
lintis jaustis didesnés visumos dalimi? Apie §j klau-
simga galiausiai sukasi visi su Zmogaus kilnumu, Zmo-
gaus teisémis susij¢ klausimai. Nuo atsakymo i juos
priklauso, kaip traktuotini Zmogaus orumas ir Zmogaus
teisés. Viena tebus pasakyta i$ anksto: atsakyma i §j
svarbiausia klausima galima rasti ne prieSprieSinant
tikéjima ir Zinojima, religija ir moksla, bet bendromis
mastymo, tyrinéjimo ir tikéjimo pastangomis.

Per visa mastymo istorija pasitaiko ,,Svytuoklés svyra-
vimy”. Tai norima Zmogu visiskai sugrazinti j gamta,
neigti jo ypatinga vieta, tai Zmogus taip iSkeliamas ir
izoliuojamas nuo likusios gamtos, jog tam tikra pras-
me praranda ,, Zeme po kojomis”, imamas grieZtai pries-
priesinti Zemiau Zmogaus esanciai gamtai. Manau, jog

Naujausiais laikais Svytuoklés svyravimai itin dideli.
Stai siuolaikiniam mastymui jtakaq padares Descar-
tes’as, vienapusiskai iskeliantis Zmogu i$ visos liku-
sios gamtos kaip, pasak jo, ,mastantj daikta”, ,res co-
gitans”, o visa kita mechanistiskai laikantis tik ,res ex-
tensa”, kiekybiniu pasauliu.

PrieSinga pusé mégina Zmogu istirpdyti gamtos visu-
moje. Siek tiek daugiau pasidomékime $iais §vytuok-
lés svyravimais; tai padés iSryskinti krikscioniskaji po-
zitirj, kur abu aspektai tinkamai subalansuojami: vie-
na vertus, Zmogus jtraukiamas j gamtos visuma lai-
laikantis minties, jog esame sukurti pagal Dievo pa-
veikslg, pabréZiamas Zmogaus nepakartojamumas.

Tad pirmiausia — ar Zmogus yra gamtos dalis? Zino-
ma! Bet kokia prasme? [domu paZvelgtij Sios diskusi-
jos, prasidéjusios ne Siandien, ankstyvaja istorija. Ju-
daizmui ir kriksc¢ionybei pasirodZius antikiniame pa-
saulyje, tuometiniai pagoniy filosofai émési energin-
gai viena ir kitg kritikuoti sakydami: idéja, esa Dievas
pasaulj sukiires dél Zmogaus, absurdiska. Pavyzdziui,
krikscionybei prieSiskas filosofas Kelsas Il a. teigia: ,Pa-
saulis atsirado tiek pat dél gyviiny, kiek ir dél Zmo-
gaus” (plg. Origenas, Prie$ Kelsa 1V, 74). Jo akimis,
Zmogus nepagristai didZiuojasi savo ypatinga padéti-
mi. ,,Mes, Zmonés, maitinamés dédami dideles pastan-
gas ir kentédami, tuo tarpu visi gyviinai maitinasi nei
sédami, nei ardami” (ten pat, IV, 76).

Dievas sukiiré visumg

Taibeveik primena Jézaus ZodZius apie padangiy spar-
nuocius, kurie ,nei séja, nei pjauna, nei j kluonus krau-
na, ojlisy dangiskasis Tévas juos maitina” (Mt 6, 26); ir
apie lauko lelijas, kurios auga taip, kad né Saliamonas
pacioje savo didybéje nebuvo taip pasipuoses kaip kiek-
vienaisju” (Mt 6,28). Ar ne pats Jézus Siek tiek apriboja
Zmogaus saves pervertinima? Ar ne Jézus vis nurodo,
kaip nuostabiai Dievas riipinasi visais kiiriniais, net
zvirbliais? Apskritai panasiai klausia ir pagoniy filo-
sofas Kelsas: ,, Argi maistas auga tik Zmogui, o ne vi-
soms gyvoms biitybéms?” (ten pat, IV, 75). Teiginj, jog
esame kiirinijos valdovai tik dél to, kad mums pavaldiis
gyvinai, jis sugriauna gana jsptidingu argumentu, kad
ne tik Zmonés éda gyviinus, bet ir gyviinai éda Zmones.
Tai, kad bijomeés pauksciy gripo, primena mums, jog
tikrai esame jtraukti { gamta. Kad planuojame ir stato-
me didingus miestus, pasak Kelso, néra pagrindas pui-
kuotis, nes ,bités ir skruzdélés kuria lygiai tokias pa-
dias nuostabias valstybes ir stato lygiai tokius pacius
nuostabius pastatus”. Galiausiai: ,Ne dél Zmogaus vi-
sa sukurta, lygiai kaip ne dél litito, erelio, delfino”, bet —
tokia yra argumento esmé — dél visumos. Dievas sukiiré
visuma ir ta visuma riipinasi. Kiekvienas Sioje visumoje
turi savo paskirtj, vieta, Zmogus ne daugiau negu bez-
dzioné ir ziurke — taip mano Kelsas (plg. IV, 99).
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Tai, ka Sis Antikos filosofas priesprieSina Zydu ir kriks-
¢ioniy poZzitiriui, nepaprastai aktualu: Zmogus yra vi-
sumos dalis — Stai pagrindinis argumentas nuo Anti-
kos iki Siuy dienu. Zmogus, panardintas i gyvybés srau-
ta, yra ne kitoks negu kiti kiiriniai, jis i$ ju neiSsiskiria
dvasia, jéga, kokiu nors ypatingu pasSaukimu. Jis turi
tuo tenkintis, galiausiai ,nuolankiai” atsisakyti savo
pretenzijos ,biiti kazkuo geresniu”.

PoZzitiris, leidZiantis Zmogui istirpti visumoje, savaip
patrauklus, jis vis susilaukdavo ir tebesusilaukia daz-
nai karsto ir fanatisko pritarimo. Kai kurios totalitaris-
tinés XX a. ideologijos, vertinusios tik valstybés, parti-
jos, rasés ar klasés visuma, o individa laikiusios vien
visumos nariu, dalimi, bet ne subjektu, visumai nuo-
sekliai pajungé ir Zmogaus oruma bei Zmogaus teises.
Ideologinis evoliucionizmas, kurj visada aiskiai ski-
riu nuo mokslinés evoliucijos teorijos, visiSkai gimi-
ninga Kelso poZzifiriui ir tesiskiria tuo, kad anuomet
,visuma” traktuota statiskai, o dabar dinamiskai. Vi-
sa yra vienintelis didZiulis procesas, evoliucijos upé.
Darydamas tam tikras pasauléZziirines iSvadas, mik-
robiologas Reinhardas W. Kaplanas savo knygos ,,Gy-
vybés kilmé” pabaigoje rago: ,Siandien gyvybé laiko-
ma ne kuo nors, kas nesuvokiama, bet suprantama me-
dziagos saviraidos pakopa ir todél jterpta i gigantiska
viso kosmoso evoliucija” (Der Ursprung des Lebens, Stut-
tgart 1972, 252).

Nemanau, jog $i iStara klaidinga, taciau ji, mano aki-
mis, vienpusiska bent Zmogaus atzZvilgiu, nes ¢ia neis-
reiSkiama esminé Zmogaus reiskinio puse. Teisingai:
visa, kas yra Zem¢je, materialybé, gyvybeé ir pats Zmo-
gus ,iterpti” i gigantiska viso kosmoso tapsmo proce-
sa. Ar §j tapsmo procesa pagristai vadiname evoliuci-
ja, kitas dalykas. Bet tikra yra tai: savo fizing egzisten-
cija esame skolingi pasaulio tapsmui, pradedant ele-
mentais, atsiradusiais Visatos tapsmo procese, ir bai-
giant salygomis, miisu ,,Svelnioje planetoje” padariu-
siomis gyvybe galima.

Sis ,panardintumas” i tapsmo upe visiskai suderina-
mas su bibliniu pozitiriu { Zmoguy. Tai, kad Zmogus
tikrai giminingas visiems kiiriniams, yra vienas i$ nuo-
stabiy miisu Zemiskosios egzistencijos puslapiy. Su
jais dalijamés tais paciais materijos désniais, tais pa-
Ciais gyvybeés struktiiriniais elementais. Turime ta pa-
¢ia, kaip ir kitos gyvos biitybés, gyvybine erdve. Visi
esame kartu Nojaus arkoje, kuri yra i planeta.

Kaip giliai savo fizine egzistencija esame jaustii Visa-
tos istorija, labai vaizdZziai rodo Ciuricho ETH astrofi-
zikos profesorius Arnoldas Benzas. Materija, elemen-
tai, sudarantys miisy kiing, atsirado per milZiniskas
branduolines sintezes ZvaigzdZiy viduje:

»Anglis ir deguonis miisy kiinuose kyla i$ senos Zvaigz-
dés helio degimo zonos. Du silicio branduoliai pries
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pat supernovos sprogima ir per ji susilyde i geleZj mii-
su kraujo hemoglobine. Miisy danty kalcis susidaré
per supernovos sprogima i§ deguonies ir silicio. Fluo-
ras, kuriuo kasdien valomés dantis, atsirado keistoje
neutrino saveikoje su neonu, o jodas miisy skydliau-
kéje — per neutronu pagavima ZvaigZzdés kolapso metu
pries jos virtima supernova. Mes tiesiogiai susij¢ su
Zvaigzdziy raida ir patys esame kosminés istorijos da-
lis” (Arnold Benz, Die Zukunft des Universums. Zufall,
Chaos, Gott?, Miinchen 2001, 35).

Kas Zmogy padaré Zmogumi?

Milano universiteto astrofizikas Marco Bersanelli pri-
duria: ,Esame ZvaigZdZiy vaikai tikraja Zodzio pras-
me” (i$ pranesimo rankrascio, 2004 m.). Tai pripaZinti
néra paZeminimas. Biiti Visatos dalimi néra gédinga.
Senovéje Zzmogu mégta vadinti mikrokosmu. Jame yra
visas kosmosas, 0 jis —jame. Tiesiog viliojantis uZsiémi-
mas ieskoti atitikimu, jungianciy Zmoguy su tai, kas ma-
Ziausia ir kas didZiausia, su be galo maZu atomuy pa-
sauliu ir neiSmatuojamai placiu galaktiky pasauliu.

Todél Zmogus nepazeminamas ir tada, kai pasirodo,
jog zmogaus atsiradimas miisy Zeméje turi ilga istori-
ja. llgas ,,hominizacijos” kelias yra intensyviu tyrimuy
objektas. Tiesa, tikslaus miisy kilmés medzio rekonst-
rukcija darési juo netvirtesné, juo daugiau Ziniy rado-
si. Ar kilmé bendra? Ar bita keliy ,iStaky”“? Bet svar-
biausia: nuo kada galima kalbéti apie Zmogu? Ar per-
éjimas tarp Zmogaus ir gyviiny tolydus? Jei Zmogus,
,homo sapiens”, iSsirutuliojo i§ hominidu, panasiy i§
Zmones riisiy, kaip hominidai tapo Zmonémis?

Antropologai nurodo anatominius ir kultfirinius po-
Zymius, liudijancius ypatinga Zmogaus ranga (plg. R.
Koltermann, Grundziige der modernen Naturphilosophie.
Ein kritischer Gesamtentwurf, Frankfurt 1994, 212-265):
smegeny dydis, vertikali eisena, ugnies naudojimas,
tradiciju kiirimas, jrankiy gamyba bei naudojimas ir
galiausiai kalba. Kaip visa tai atsirado? Kas Zmoguy
padaré Zmogumi? Genai? Bet jei Simpanziy genetinis
kodas beveik toks pats kaip Zmogaus — kur skirtumas?

Taciau ar reikia daryti skirtuma? Daugelis Siandien to
tiesiog nenori suvokti, priimti. Jie, kaip jau Antikos fi-
losofas Kelsas, nurodo stulbinancius Zmogaus ir gy-
viino panasumus, kartais leidZian¢ius uZ mus prana-
Sesniam pasirodyti ir gyvinui.

Nedideliu anekdotu galima isryskinti, kodél skirtumas —
nepaisant visos giminystés —nepaneigtinas, kodél jis,
saziningai Zvelgiant, kiekvienam visiskai aiskiai su-
vokiamas.

Vienas mano kolega ir brolis dominikonas per kasdie-

nius uZstalés pokalbius vis , pradZiugindavo” mus savo
sumanymu parasyti filosofijos veikala, kuriame jrodiné-
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tu, jog Zmogus nesiskiria nuo gyviino. Jam mums apie tai
vis pasakojant, viena dieng vienam broliui tritko kantry-
béirjis paklausé: , Téve X, ar ta knyga bus autobiografi-
né?” Miisy juokas —irjo sutrikes tyléjimas —buvo aiSkus
atsakymas.

Gyviinas ir Zmogus skiriasi, i$ pagrindy skiriasi. Mes
neZinome, kada raidoje Zmogaus link tas skirtumas
pasirodé. Taciau protu akivaizdZiausiai Zinome, jog
jis yra. Kas ji sudaro? Samoné? Ir gyviinams biidingas
tam tikras saves suvokimas. Santykis? Ir gyviinams ne-
svetimas tam tikras santykis — tiek vienas kito atzvilgiu,
tiek, daznai jaudinamai, Zmoniy atZvilgiu. Buvimas as-
meniu? Neabejotinai, taciau kas sudaro asmenj?

Man ypac patinka prieitis, iSplétota vokieciy filosofo
Hans-Eduardo Hengstenbergo: jo nuomone, Zmogaus
specificum yra ,gebéjimas paversti kaq nors objektu”, tai
yra galimybeé perZengti netarpiskai gyvybiskus intere-
sus bei poreikius ir suvokti save ir kitus bei kita kaip
juos pacius. AS ne tik jauciu, bet ir galiu savo jausmus
svarstyti, imtis ju kaip , objektu”, daryti jiems poveiki.
AS nesu ,panardintas” | savo pasaulj, bet galiu i ji
zvelgti, ji keisti, lyginti, uzimti jo atzvilgiu kriting pozi-
cija. AS galiu apiejj bei save patj mastyti. Bet tai negali
kilti i$ gyvybés medZiagos, gyvos materijos. Ji, taip sa-
kant, negali ,saves stebéti” ir uzimti pozicijos savo
atzvilgiu.

Tikra tiesa, Simpanziy ir Zmoniy genomas beveik vie-
nodas. Tadiau né viena Simpanzé niekada nesidomeés
savo genomu, nekalbant jau apie jo isSifravima. Jos
pasaulis baigiasi bananais, dauginimusi, savo aplin-
kabei poreikiais. Tuo tarpu Zmogus gali tirti savo ir, be
to, Simpanzés genoma. Jis gali domeétis savo giminis-
kumu Simpanzei. Bet ta daryti jis gali tik todél, kad
apdovanotas dvasia. Tik Zmogui gali ateiti mintis ra-
Syti knygas, kuriose ginc¢ijamas jo kitoniskumas gyvii-
no atzvilgiu. Tam reikia dvasios, proto ir valios.

Ideologinis evoliucionizmas Sia laisve remiasi. Dél
Zmogaus dvasiskumo jis gali plétoti teorijas, kildinan-
Cias Sig dvasia i$ materijos. Tq patj daro evoliuciné
pazinimo teorija, Zmogaus gebéjima pazinti norinti kil-
dinti tik i$ evoliuciniy prisitaikymo bei iSgyvenimo pri-
valumu. Tq patj daro ir evoliuciné etika, etinj elgesj no-
rinti aiskinti tik evoliuciniu naudingumu. Kad visi Sie
meéginimai pavykti negali, parodyta nekart. Dvasios ne-
imanoma isvesti i$ materijos, net jei miisy dvasinéms
funkcijoms ir reikalingos bendrosios materialinés saly-
gos. Mastymui reikia smegenu, taciau smegenys negim-
domastymo, lygiai kaip fortepijonas negimdo Mocarto
koncertu fortepijonui. Be fortepijono jie negaléty suskam-
beéti, taciau fortepijonas téra biitinas instrumentas, jis
néra nei kompozitorius, nei koncertas fortepijonui.

Stai cia gliidi takoskyra tarp materialistinio ir dvasiai
erdveés suteikiancio poZitirio. Si linija eina pirmiausiai

ne tarp tikéjimo ir mokslo, bet tarp protingo ir neprotingo
pozitirio. Materializmo, proto akimis, pagristi nejmano-
ma, jis vidujai priestaringas. Vadovaujantis moksliniu
metodu, nuo dvasios ir proto klausimo, Zinoma, galima
nusigreZti ir teieSkoti materialiu prieZasciy bei sarysiu.
Taciau toks metodologinis apsiribojimas yra dvasinis
apsisprendimas. Tq padaryti gali tik laisvi subjektai. Tik
Zmones su savo protu gali iSkelti dvasia uZ skliaustu;
neturédami proto, jie to padaryti nejstengtu. Tik protas
gali neigti prota —ir taip pasirodyti neprotingas!

IS kur Zmogus?

Visa tai gali pasirodyti Siek tiek sudétinga, taciau i$
esmés yra visigkai aisku ir suprantama. Si - apskritai
klasikinj — materializmo paneigima noréciau pailiust-
ruoti graziu pavyzdZiu, pateiktu Zydy filosofo Hanso
Jonas. Rasydamas savo didZia ,, Atsakomybeés etika”,
jis aiskiai suvoké, jog jei néra dvasios, sielos ir laisvos
valios, kalbéti apie etikq ir atsakomybe beprasmiska.
Genai atsakomybés neprisiima. Juk jie netraukiami teis-
man, kai ima gaminti véZio Iasteles. Atsakomybén ne-
traukiami ir gyviinai. Atsakingi tik Zmones, nes (pa-
prastai) turi atsiskaityti uZ savo darbus. Materializma
paneigia kiekviena tikiné jmoné. Juk tikinéje veikloje
man tenka atsakomybé, kitaip negu skruzdéms ir bi-
téms, kurios darbuojasi, taciau uz klaidas neatsako.
Jos ir negali daryti klaidu, nes ju elgesys valdomas
instinktu. Klysti gali tik laisvos biitybés. Materialisti-
ne Zmogaus samprata griauna kasdienybé. Taciau i
Zmogaus materialistinio aiskinimo klaida vis délto
ipuola ir labai protingi Zmonés. Stai pavyzdys, kuri
pateikia Hansas Jonas materializmui paneigti:

»~MazZdaug 1845 m. Berlyne susibiiré grupé jauny vien-
minciy fiziologu, garsiojo Johanneso Miillerio mokiniuy,
noréjusiy pertvarkyti fiziologija i , tiksluji’ moksla ir kas
savaite susirinkdavusiu fiziko Gustavo Magnuso na-
muose. Du i$ ju, Ernstas Briicke ir Emilis du Bois-Rey-
mondas, tiesiog ,prisieke’ ,irodyti tiesa, kad organizme
neveikia jokios kitos jégos, iSskyrus fizikines-chemines’.
Kaip treciasis prie ju netrukus prisidéjo jaunasis Helm-
holtzas, su kuriuo jie 1845 m. susipaZino pas Magnusa.
Visi trys, kiekvienas kopdamas j Slovés aukstumas, liko
istikimi savo jaunystes tikslui —ir susilauké nuostabios
mokslinés sekmeés. Kas jiems iSspriido i$ akiy, buvo tai,
kad jie pasizadédami jau elgesi prieSingai paZadui...
Paciu savo jZado faktu jie suponavo tai, kas nefiziska,
savo santykj su tiesa, galiq kontroliuoti savo smegeny
veikla, biitent tai, ka jie savo jZadu apskritai neige... Ka
nors Zadeti tikint gebéjimu tai iSpildyti ir kartu galimy-
be paZada sulauzyti reiSkia pripaZinti tikrovés visumo-
je jéga, besiskiriancia nuo neorganiniy kiiny saveikoje
veikianciu, ,materijai btidingu’ jégu” (Macht und Oh-
nmacht der Subjektivitit, Frankfurt 1981, 13 ir t.).

Kasis to iSplaukia? Trys mokslininkai savo moksliniuo-
se tyrimuose pagristai apsiribojo ,fizikinémis-chemi-
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némis” jégomis. Taciau jie klydo tardami, jog tuo apie
zmogu viskas pasakyta. Ju ,paZzadas” rodo egzistuo-
jant dvasios, sielos, proto, laisvés matmeni, kuris pats
vélgi negali biiti materialiniu dvasios veikimo salygu
produktas.

Bet jei Zmogaus dvasia negali kilti i$ jo materialiniu
salygu, taii$ kurji yra? Protas vercia mus tarti Zmogu-
je esant dvasinj prada, kuris filosofinése tradicijose
daZniausiai vadinamas ,siela”. Tiktai siela padaro
Zmogu Zmogumi. Jos nejmanoma ,irodyti” gamta-
moksliskai, taciau be jos, be §io materijq pranokstan-
¢io dvasinio prado, nebiity mokslo, kuris juk yra ,,dva-
sinis uzsiémimas”.

Siela yra nemirtinga

Siela yra nemirtinga. Prie tokios iSvados filosofai pri-
eina pradedant Sokratu. Kai kurie, tiesa, tardavo, kad
dél toji turi baiti amZina. BaZnycia, prieSingai, moko,
kad , sielos tiesiogiai sukuriamos Dievo”. Tokia iStara
pateikiama 1950 m. enciklikoje Humani generis, kurioje
popieZzius Pijus XII teigia, jog paZiiira, kad Zmogaus
kiinas kyla i8 jau egzistuojancios ir gyvos materijos,
tikéjimui nepriestarauja. Tuo tarpu Zmogaus dvasiné
siela negali biiti evoliucijos vaisius. Ji taip pat néra
tévy ,gaminys” (plg. KBK 366). Ji tiesiogiai sukurta
Dievo. Tai —tvirtas ir aiSkus BaZny¢ios tikéjimo moky-
mas. Sis mokymas téra konkretus Biblijos mokymo apie
ypatinga Zmogaus, vienintelés gyvos biitybés, sukiiri-
ma ,pagal Dievo paveiksla ir panasuma” (plg. Pr 1,
26) pritaikymas. Antrajame pasakojime apie sukiiri-
ma Zmogus, tiesa, paimamas i$ Zemés, i$ jos padaro-
mas, tac¢iau gyva biitybe, Zmogumi, jis tampa tiktai Die-
vui jkvépus jam ,gyvybés alsavima” (Pr 2, 7).

Su visomis gyvomis biitybémis jj vienija jo Zemiska
kilmé, tac¢iau Zmogusjis yra Dievojam , jkvéptos” sie-
los déka. Tai suteikia jam nepamainoma oruma, ta-
¢iau kartu ir atsakomybe, ji iSkeliancia virs visy kitu
gyvu biitybiuy ir kartu paskiriancia ju ganytoju.

,,Musé buvo sukurta anksciau uz tave”

Ar Zmogus yra , kiirinijos vir§tiné“? Ar ,trys pazemi-
nimai” dar nesugriauti?

1. Tiesa, kad miisy Zemé yra dulkelé Visatoje. Taciau
vis labiau aiSkéja, kokia $i planeta nejsivaizduoja-
mai privilegijuota, kokia tiesiog nejtikétina Sioje pla-
netoje, miisy tévynéje, yra gyvybé. Zemé néra centras,
taciau mes gyvename jstabiausioje privileged planet
(taip vadinasi G. Gonzales ir J. W. Richards knyga,
Washington 2001). Niekada neturime uzmirsti: Sioje
planetoje esame — taip atrodo — vienintelés biitybés,
galincios apie tai Zinoti ir suZinoti vis daugiau stebé-
tinu dalyku.
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2. Tiesa, kad esame gamtos dalis, iterpti i didiji pasau-
lio tapsmo procesa. Ta¢iau mes apie tai Zinome ir gali-
me savo vieta Siame tapsme tirti, apmastyti ir nepakar-
tojamai laisvai daryti i to iSvadas — atsakingas arba
Zalingas.

3. Tiesa, kad taip pat esame valdomi instinktu, deter-
minuojami potroskiu, bet kartu taip pat galime tai tyri-
nédami iSsiaiskinti. Be to, esame jpareigoti pakilti virs
savo potroskiy beijuos atsakingai tvarkyti.

4. 70dZiu, atidziau pazvelgus, kiirinijos ,, virStiné” ne-
buvo nuvainikuota. NeiSpasakytai pagauséjusios Zi-
nios teturéty mus padaryti kuklesnius, dékingesnius
ir labiau suvokiancius atsakomybe.

Sia katecheze uzbaigsiu dviem rabiniskomis istaromis.
Zyduy i$mintis daznai tokia vaizdinga ir visada ne be
humoro gaidos, o humoras pastato mus j vieta, kai
imame save laikyti perdém svarbiais.

Pirmoji: ,Kodél Zzmogus buvo sukurtas Sesta dieng?
Kad, kai jis pasidarys pernelyg iSpuikes, jam biity ga-
lima atsakyti: neturi pagrindo puikuotis, musé buvo
sukurta anksciau uz tave” (Tosefta Sanhedrin VII, 4-
5; cit. i§: E. Urbach, The Sages, Jerusalem 1975, 218).
Antroji: ,Zmogus vertas viso kiirimo darbo” (R. Nat-
hano Avot; cit. i8: E. Urbach, op. cit., 214).

IS iy abiejy iSplaukia trecia rabiniskoji istara, kuria
meégsta cituoti tévas Georgas Sporschillis, didelis gat-
vés vaiky draugas: , Kas iSgelbéja gyvybe, iSgelbéja vi-
sq pasauli”.

Katechezés spausdinamos
leidus kardinolui Christophui Schonbornui





