STRAIPSNIAI

pagyvildenti ,sukiirimo ir evoliucijos”, , tikéjimo ir gam-
tamokslio” klausima.

Krikscioniskasis tikéjimas ir evoliucijos teorija

Nematau priezasties, kodél turéty biiti sunku tikéjima
i vieng Kiréja suderinti su evoliucijos teorija, bet su
viena salyga: biitina laikytis mokslinés teorijos ribu.
Citatomis, kurias pateikiau, ribos nedviprasmiskai per-
Zengiamos. Jei gamtamokslis vadovaujasi savo meto-
du, tai jis negali konfliktuoti su tikéjimu. Bet galbiit tu
ribuy nelengva laikytis, kadangi esame ne tik moksli-
ninkai, bet ir Zmoneés, turintys jausmus, Zmoneés, besi-
galynéjantys su tikéjimu, Zmoneés, ieSkantys gyvenimo
prasmes, ir galbiit todél gamtamokslininkus visada ne-
iSvengiamai pasiveja pasauléZitiriniai klausimai.

1985 m. Romoje vyko simpoziumas , Kriks¢ioniskasis
tikéjimas ir evoliucijos teorija”, kuriame galéjau daly-
vauti ir as. Pats ten perskaiciau praneSima. Simpoziu-
mui vadovavo kardinolas Ratzingeris, dabartinis po-
pieZius Benediktas XVI, o jam baigiantis mums au-
diencija suteiké popieZius Jonas Paulius II. Per audien-
cija jis pasake: , Teisingai suprantamas tikéjimas su-
kiirimu ir teisingai suprantama evoliucijos teorija vie-
nas kitam netrukdo. Evoliucija suponuoja sukiirima;
kiirimas evoliucijos Sviesoje iSkyla kaip laike iSsiteses
vyksmas — kaip ,creatio continua”, besitesiantis kiiri-
mas, — Dievui kaip , dangaus ir Zemés Kiiréjui” tam-
pant regimam tikéjimo akims”. Bet sykiu popieZius Jo-
nas Paulius Il pridiiré: kad tikéjimas suk@irimu ir evo-
liucijos teorija biity teisingai suprantami, reikia proto,
filosofijos, mastymo tarpininkavimo.

Todél noréciau dar karta priminti ta, ka esu pasakes
keliuose interviu. Klausimas, kiles Siuos debatuose,
man pirmiausia yra ne tikéjimo ir Zinojimo, bet proto
klausimas. VisiSkai protinga tarti esant prasminguma
(,,design”), net jei gamtamokslinis metodas reikalauja
apribojimu, reikalauja $j klausima pasalinti. Tac¢iau
mano sveiko proto mokslinis metodas negali iSstumti.
O protas man sako, kad yra planas ir tvarka, prasme ir
tikslas, kad laikrodis atsitiktinai neatsirado, juolab gyvi
augalo, gyviino ar net Zmogaus organizmai. Todél svar-
bu stebétis, nes stebéjimasis yra filosofijos pradZia.

Esu dékingas gamtos mokslams uz milZiniska darba.
Jie miisy Zinias nejtikétinai iSplété. Jie neriboja tikéji-
mo sukiirimu. PrieSingai, jie stiprina mano tikéjima i
Kiréja ir tai, kaip iSmintingai, kaip nuostabiai jis vis-
ka sukare.
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Antroji katechezé
(Vienos $v. Stepono katedra, 2005 m. lapkri¢io 13 d.)

,Pingviny kelioné”, girdZiu, yra puikus filmas. Jo, de-
ja, dar nemaciau. Per kelias savaites jis pelné pasauli-
ni pripazinima. Cia patraukliai vaizduojamas $iu , kry-
puojandiu gyviiny” gyvenimas, elgesys peréjimo me-
tu, prisitaikymas prie ekstremaliy klimatiniu salygu.
Ir kartu vél stai naujas gincas dél evoliucijos. Ameri-
kieciy komentatoriai krikScionys susizaveéje pingviny
dorybémis ir mano, kad ju gebéjimas pakelti ekstrema-
lias temperatiiras, jveikti jlira, pasipriesinti prieSams
ir kartu btiti pavyzdingais, pasiaukojanciais, mono-
gamiskais tévais prieStarauja Darwino teorijai bei pa-
laiko ,intelligent design”. Taigi palaiko sukiirimq ir ne-
palaiko Darwino. Taip neseniai rayta. Sio filmo auto-
rius, pranciizas, tokio komentavimo energingai krato-
si. Jis, pasak jo paties, ,,uZauges maitindamasis Dar-
wino pienu” ir tenoréjes ,tiesiog sukurti filma apie
gyvinus”.

Manau, jog tokia kontraversija miisy dienoms btidin-
ga. Atmosfera jkaitusi, sudirgusi, visiems pasirengus
pratriikti abipusiais priekaistais. Gincai beveik ima pri-
minti kultirkampfa.

Stai Salmanas Rushdie laikras¢iuose ,New York Ti-
mes” ir , Die Zeit” karstai polemizuoja, esq su religijo-
mis nejmanoma pasiekti taikos, jokio kompromiso. Jis
taip kalba: ,, Visame pasaulyje islamas skelbia, jog mo-
kymas apie evoliucija su islamu nesuderinamas”. ,, In-
telligent design” teorija jam yra , teorija, norinti kiirini-
jos groziui primesti pasenusj Kiiréjo vaizdini”. Jo nuo-
mone, tokios teorijos atZvilgiu ,tam tikras grubumas
atrodo net biitinas”.

Ar tikéjimas j vieng Kiiréjq jau fanatizmas?

Daug polemikos, agresyvaus tono Zmoniu, , teigianciu,
jog juos sukiiré Dievas”, atzvilgiu neseniai btita laik-
rastyje , Die Zeit” (Urs Willmann. , Immer Arger mitden
Vewandten”: , Die Zeit”, 2005 m. rugséjo 29 d.). Tai tei-
giantys Zmonés apSaukiami fanatikais — tiesa, galbiit
jie is tikruju tokie yra arba elgiasi kaip fanatikai, taciau
dél to taip beatodairiskai atmesti jsitikinima, jog esi
sukurtas Dievo, nepateisinama. Kg tik minétas auto-
rius laikrastyje ,Die Zeit” teigia, jog Darwino laikais
,dauguma Zmoniu” laikesi , primityviy religiniy mi-
tu apie sukiirima”, o Siandien viskas esa kitaip. Nesi-
leisdami j jokia polemika, galime pateikti prieSpriesinj
klausima, ar Zmonés, besiZavintys nuostabia Josepho
Haydno oratorija ,Sukiirimas®, irgi yra tie, kurie lai-
kosi ,, primityviy mity”?

Manau, jog grubus tonas, agresyvi nata, diskusijoje
sklindantys pirmiausia i$ tu, kurie atmeta bet kokia
Darwino kritika, néra geras Zenklas. Ne geriau, pasa-
kysime i$ karto, yra ir religinis fanatizmas.
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Bet ar visi tikintys, kad ,,Dievas juos sukiiré”, jau dél to
yra akli fanatikai? Ar mégavimasis Haydno kiiriniu
téra tiesiog sielos susijaudinimas? Ar apskritai protin-
gas Zmogus gali tikéti j vieng Kiiréja bei laikyti save ir
pasaulj sukurtais? Siandien apie tai pakalbésime. Pa-
Zadu visiSkai nepolemiskai isiklausyti i tai, ka Sia te-
ma sako tikéjimas ir protas.

Atsiliepdamas i mano straipsnj ,New York Times”
laikrastyje vienas mokslininkas man parasé, jog jis mie-
lai noréty tikéti, bet tiesiog negalis tikéti ,i vienatinj
Dieva Kiiréja, sena vyra su ilga, balta barzda”. Jam
atsakiau, jog niekas to i$ jo né nesitiki. PrieSingai: toks
vaikiskas Kiiréjo jsivaizdavimas neturi nieko bendra
su tuo, kas Biblijoje sakoma apie Kiiréja ir kg Bazny-
Cios tikéjimas turi galvoje Tikéjimo iSpaZinimo Zo-
dziais: , Tikiu i Dieva, Téva Visagalj, dangaus ir Ze-
meés Sutvéreja”. Savo atsakomajame laiske jam taip pat
parasiau, jog biity pageidautina, kad jo gamtamoksli-
nés ir religinés Zinios bent Siek tiek susilyginty ir jo,
kaip mokslininko, didelis iSmanymas nebepriestarau-
ty labai vaikiSkam religiniam iSprusimui. Juk tikéjimui
Kiréjas tikrai néra senas vyriskas su ilga, balta barzda.
Pasitiliau jam tiesiog dar karta paskaityti, kas apie tai
raSoma, pavyzdZiui, Kataliky BaZny¢ios katekizme.

Tikéjimas sukiirimu néra ,kreacionizmas”

IS pat pradziy turiu jvardyti dar vieng nesusipratima,
nuolat aptinkama besitesiancioje diskusijoje. Turiu gal-
voje vadinamajj , kreacionizma”. giandienéje polemi-
koje tikéjimas sukiirimu su , kreacionizmu” beveik au-
tomatiskai suplakamas j kriva. Taciau tikéti i Dieva
Kiiréja néra bandyti, kaip daroma kai kuriuose kriks-
¢ioniSkuosiuose sluoksniuose, Sesias kiirimo dienas pa-
Zodziui suvokti kaip Sesias chronologines dienas bei
visomis priemonémis ir moksligkai jrodinéti, jog Zemé
egzistuoja maZdaug 6 tiikst. mety. Tokie bandymai su-
prasti sig Biblijos vieta paZodiskai, tarsi ¢ia biity pateik-
ta ir chronologiniy bei gamtamoksliniy istary, — man
yra teke sutikti Sio jsitikinimo atstovy, saZiningai ir nuo-
SirdZiai besistengianciu pagristi tai net moksliniais ar-
gumentais, — vadinami , fundamentalizmu”. Tiksliau
sakant: amerikietiSkajame fundamentalizme toks kriks-
cioniskojo tikéjimo poZitiris i$ pradziy pats save vadi-
no fundamentalizmu: remiantis isitikinimu, kad kiek-
vienas Biblijos Zodis tiesiogiai jkvéptas Dievo, pazodis-
kai trakuojamos ir SeSios kiirimo dienos. Suprantama,
kad, pavyzdZiui, Jungtinése Valstijose daugelis ener-
gingai ir visomis poleminémis priemonémis, negana to,
teismo procesais priesinasi, kad to biity mokoma mo-
kyklose. Kita vertus, yra sluoksniu, norinéiu, kad mo-
kyklose biity aptariami ir , darvinizmo” atZvilgiu kriti-
niai klausimai. Manau, jog tai protinga ir teiséta.

Kataliky pozicija $iuo klausimu aiski. Sventasis To-
mas Akvinietis sako, jog , nevalia kriksc¢ioniskojo tike-
jimo ginti argumentais, kurie ji daro juokinga, nes ais-

kiai priestarauja protui”. Teigti, jog pasaulis teturis 6
tiikstancius metu, tiesiog absurdiska. Méginimas jro-
dyti tai moksliskai, pasak Sventojo Tomo, yra ,irrisio
infidelium”, ,netikinciuju pajuokos” provokavimas. Ne
tik neteisinga, tiesiog pabreéZtinai vengtina tokiais ar-
gumentais iSstatyti tikéjima netikinciuju pasaipai. Tiek
apie ,kreacionzimo” bei ,fundamentalizmo” tema.
Manau, jog Sis dalykas turéty biiti aiSkus, ir prie to
nebeturétume griZti.

Tikéti j vieng Kiiréjg

Dabar imkimeés pagrindinés temos: ka krikScioniska-
sis tikéjimas sako apie ,,Dieva Kiiréja” ir kiirima? Kla-
sikinis kataliky mokymas, pateikiamas Kataliky Baz-
nycios katekizme ir dabar to katekizmo , Santrauko-
je”, apima keturis pagrindinius elementus:

1) Mokymas apie sukiirima teigia, kad btita absoliu-
¢ios pradzios — ,Pradzioje Dievas sukiiré dangu ir Ze-
me”, —kad $i absoliuti pradZia yra laisvas, suverenus
biities steigimas i$ nieko. Apie tai Siandien daugiau-
sia kalbésime.

2) Krikscioniskasis mokymas apie sukiirima taip pat
tvirtina, kad kiiriniai vienas nuo kito skiriasi, yra , vi-
sy riisiy”, taip sakoma PradZios knygos pirmajame
skyriuje, pirmuosiuose Biblijos puslapiuose apie Se-
$iy dienu kuriamaji Dievo darba. Ka reiskia tikéjimo
mokymas apie kiiriniy jvairove kaip Dievo noréta da-
lyka, kalbésime kitoje katechezéje.

3) Trecias dalykas, apie kurj Siandien dar bus kalba-
ma, krikscioniskajam tikéjimui sukiirimu esmingai
svarbus. Tikime ne tik tuo, kad biita absoliucios pra-
dzios, bet ir tuo, kad Dievas biityje nuolatos islaiko
visa, ka sukiiré. Tai nepaliaujamas kuriamasis dar-
bas, kurij teologija vadina , creatio continua”, nepertrau-
kiamu karimu.

4) Galiausiai — tai irgi bus atskiros katechezés tema —
nuo kiirimo neatsiejamas kiirinijos vairavimas. Die-
vas nesuteike pradinio impulso kiirinijai, palikdamas
ja toliau savaime plétotis, nuo mokymo apie kiirima
neatsiejamas ir dieviskasis kiirinijos vairavimas, kurj
vadiname apvaizda. Dievas savo kiirinj veda j tiksla.

IS esmés tai taip pat metiné katecheziy programa. Ta-
¢iau mus domins ne tik tikéjimo mokymas; gvildenda-
mi kiekviena tema méginsime leistis i pokalbj su gam-
tos mokslais, kiek leis mano diletantisSkas iSsilavinimas
Sioje srityje. DidZiausia démesj, Zinoma, skirsime tikéji-
mo sukiirimu ir evoliucijos teorijos santykio klausimames.

PradZia

Taigi pradékime Siandien nuo absoliucios pradzios.
Siandien visuotinai pripaZistama moksliné teorija apie
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Visatos pradZia, teorija apie pirmapradj sprogima, ,, Big
Bang”. Jungtiniy Valstiju astronomas Edvinas Hub-
ble‘is pries 75 metus atrado, kad misy Visata nejsi-
vaizduojamu greiciu, biitent Sviesos greiciu, pleciasi.
Siandien netgi manoma, jog ji pleciasi dar greiciau.

Visata pleciasi, vadinasi, ji turéjo kada nors turéti pra-
dzia; tai -, Big Bang”, nenusakomai didelés koncen-
tracijos, tankio pradinis momentas. Visata émé pléstis,
taip sakant, , kaip po sprogimo”. Teorija patvirtina ste-
béjimai, pirmiausia vadinamoji Visatos ,foniné spin-
duliuoté”, aiSkinama kaip ,Big Bang” aidas. Taciau
daug klausimy lieka mjslingi; i juos teorija, kaip tokia,
matyt, ir negali atsakyti, jie veikiau yra klausimai tyri-
nétuju protui.

Pirmiausia visiSkai paprastas klausimas: i kur Visata
pleciasi? [ erdve? Taciau ,,uz” Visatos, anapus gigan-
tisky kosmoso matmenu, 14 milijardy Sviesmeciu, né-
rajokios erdveés —juk taip visuotinai manoma. 14 mili-
jardy sviesmeciu, Zinant, kad viena Sviesos sekundé
yra 300 ttikst. kilometry! Naujausiy tyringjimu duo-
menimis, Visata iSsiplétusi net iki 46 milijardy Svies-
meciy, taciau tokiu dydziy akivaizdoje tai nebevaidi-
na jokio vaidmens, nes jie absoliuciai nejsivaizduoja-
mi. Vien miisy galaktika, miisy Pauksciy Takas, yra
100 ttikst. Sviesmeciy skersmens. Kas ta gali jsivaiz-
duoti? Anapus Sio gigantiSko kosmoso riby erdvés ne-
ra. Neseniai skaiciau ,Mokslo spektre” (,,Spektrum der
Wissenschaft”, 2005 m. geguZze, p. 41), kad erdve, kurio-
je gyvename, atsirado sulig pirmapradZiu sprogimu ir
nuo to laiko vis pleciasi”. Erdvés uzZ Visatos néra.

Didelé misle yra ir laiko klausimas. ,Pirmapradis spro-
gimas” reiskia, kad Visata turéjo pradZia ir artéja prie
pabaigos. Didelé pagunda paklausti: kas buvo iki pra-
dzios? Atsakymas tegali biiti toks: kaip erdve egzis-
tuoja tik todél, kad egzistuoja Visatos plétimasis, ir kaip
erdvé yra ten, kur Visata pleciasi, lygiai taip yra ir su
laiku. Laiko iki laiko néra. Kaip ir erdvé, jis atsiranda
su ,Big Bang”. Laikas yra tik kosmose ir tik su juo.

Pastaraisiais deSimtmeciais gamtos mokslai mégino
vis labiau priartéti prie Siy iStaky. Nobelio fizikos pre-
mijos laureatas Stevenas Weinbergas 1977 m. parase
pagarséjusia knyga , Pirmosios trys minuteés”, kurioje
kalbama apie pirmasias tris Visatos minutes. [stabu
patirti, ka Siandien tyrinétojai sako apie lemiamus pir-
muosius momentus po ,, DidZiojo sprogimo”. Visa, kas
iSsirutuliojo véliau, — galaktikos, ZvaigZzdeés, planetos,
gyvybé Zeméje, —buvo nulemta paciais pirmaisiais aki-
mirksniais.

Miisy Zinomas fizikas prof. Valteris Thirringas savo pries
metus pasirodZiusioje knygoje , Kosminés impresijos.
Dievo pédsakai gamtos désniuose” (,, Kosmische Impres-
sionen. Gottes Spuren in den Naturgesetzen”, p. 48) sa-
ko: ,Jei pirmapradis sprogimas biity buves per silpnas
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ir visa biity vél sugriuve, miisy nebfitu. Jei jis biity per
audringas, visa biity iSretéje per greitai, ir miisy vél ne-
btity”. Pasaulio atsiradima jis lygina su raketos, turin-
cios iSnesti j orbitg palydova, startu. Jis sako: , Pasirin-
kus varomaja jéga per maza, raketa iskart nukris, pasi-
rinkus per didele — nuskries j kosmosa”. Taciau, pasak
jo, per pirmapradZzio sprogimo pirmasias akimirkas sa-
lygu ,taiklumas” buves nepalyginamai didesnis, negu
raketos, turincius iSkelti j orbita palydova, starto metu.
To, kas jvyko per pirmosios sekundés daleliy daleles,
preciziSkumas taip , pranoksta Zmogaus jsivaizdavimo
gebéjimus”, kad prof. Thirringas susunka: ,Ir tai turi
jvykti atsitiktinai — kokia absurdiska idéja!” (ten pat, 49).

Ar dabar jau pasiekéme taska, kur prasideda tikéjimas
sukiirimu, ar galime jj, taip sakant, jvesdinti ¢ia, kur
mokslas pasiekeé riba? Ar uz Sio slenkscio jau praside-
da Kiir¢jas? Biikime atsargiis! Neskubékime su idéja,
kad ,Didiji sprogima” sukéles Dievas: ia, priartéje
prie pacios pirmosios sekundeés pirmuju dalelyc¢iu, taip
sakant, atsiremiame i siena, uz kurios surandame Die-
va, pasiekiame taska, kai tik Kiiréjas gali paaiskinti,
kaip tai jvyko. Si idéja sklando daugelyje moksliniu,
taip pat teologiniy diskusiju. Vieny ji energingai gina-
ma, kity ryZtingai atmetama. Ar yra Dievas pradZioje
ta prasme, kad jis, ,susvilpdamas svilpuku”, pradéjo
didijji Visatos Zaidima?

Isiskverbti j sukiirimo slépinj: trys iStaros ir
trys nesusipratimai

Dabar kvieciu jus Zvilgteréti j tai, ko i$ tiesy moko tike-
jimas. Pamatysime, kad baZnytinis tikéjimas sukiiri-
mu yra visiSkai paprastas ir kartu labai gilus bei reik-
lus ir kad, norédami isiskverbti j sukiirimo slépinj bei
priartéti prie jo tiek tikéjimu, tiek protu, turime vis jveikti
daug savo vaizdiniy bei jsivaizdavimu.

Dar karta pradékime pirmuoju Biblijos sakiniu. , Pra-
dzioje Dievas sukiiré dangu ir Zeme” (Pr 1, 1). Hebra-
jiskame tekste parasyta — , beresit bara”. Zodis , bara”
Biblijoje taikomas tik Dievui. Kuria tik Dievas. Hebra-
jiskas Zodis vartojamas vien Dievo kuriamajai veiklai
pazyméti. Katekizme (290) teigiama, jog Siais pirmai-
siais Rasto ZodZiais iSsakomi trys dalykai:

1) Amzinasis Dievas i egzistencija pasaukeé visa, kas
uzjo egzistuoja. Viska — danguy ir Zeme. Pirmuoju Bib-
lijos sakiniu pasakoma, ne kad Dievas pradZzioje ,su-
Svilpé Svilpuku”, suteikeé posttimj, bet jis i$ pagrindy
visa, kas tik kaip nors yra, pasauke j egzistencija.

2) Jis vienintelis yra Kiréjas. Hebrajy kalboje ,,bara”
veiksnys visada yra Dievas. Jis vienintelis gali pasaukti
i egzistencija.

3) Visa, kas egzistuoja — dangus ir Zeme, priklauso
nuo egzistencija teikiancio Dievo.
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Siu triju iStary atzvilgiu pasalintini trys nesusipratimai:

1) Pirmasis ir dazniausias nesusipratimas yra Dievo
laikymas pirmaja prieZastimi. Jis yra pirmoji visy prie-
Zasciy priezastis, bet jo néra ilgos prieZasciy grandi-
nés pradZzioje. Tarsi Dievas biity biliardo Zaidéjas, ku-
ris pastumia vieng rutuli, tas — kita, tas kitas — dar
viena, tarsi Dievas biity pirma ilgos priezasciu gran-
dinés priezastis.

Arba Stai kitas nuo Apsvietos pamégtas jvaizdis —laik-
rodininko jvaizdis. Laikrodininkas pagamina laikro-
di, ir Sis, karta jau pagamintas, eina, kol ji vél reikia
prisukti. Kartais laikrodininkui prireikia ji paremon-
tuoti, taciau laikrodis, kartgq pagamintas, eina.

Mano jau cituotas Stevenas Weinbergas taip formuluo-
ja paplitusia gamtamokslinio metodo prielaida: ,,Moks-
liné veikla galima tiktai laikantis prielaidos, jog dievis-
kojo isikiSimo néra, bei stengiantis su Sia prielaida iSsi-
versti” (,,Der Traum von der Einheit des Universums”,
Miinchen 1993, 257; ,,Dreams of a Final Theory”, New
York, 1993). Mokslinis metodas, Weinbergo ir daugelio
kity supratimu, reiSkia samoninga , dieviskojo jsikisi-
mo” atsisakyma. PaZitirékime, ar laikydamiesi Sio me-
todo galime issiversti be laikrodininko, biliardo Zaidéjo
ar ,susvilpimu” Zaidima pradedanciojo jvaizdZio.

Dieviskojo isikis$imo atsisakymas gamtamoksliniame
metode kartais vadinamas , metodiniu ateizmu”. AS ma-
nau kitaip: su ateizmu tai nieko bendra neturi, tai — gry-
nas gamtamokslinis metodas. Gamtamoksliniam meto-
dui nevalia tarti kisantis kokj nors laikrodininka. Gam-
tamokslis savo metodu ieSko mechanizmu, sarysiu, sa-
lygu sarysiu, galin¢iu paaiskinti procesus bei vyksmus.

Mes tikime i Kiiréja, kuris néra viena prieZastis Salia
kity, kuris néra toks, kad kistusi, kai atsiduriama akla-
vietéje arba atsiremiama i sieng. Dievas nesiki$a taip,
kaip i vaiky ginca jsikiSsa motina, kuri, jei Sie nesipesa,
leidZia jiems ramiai Zaisti. Ta¢iau, Zinoma, stebuklin-
gu Dievo jsikisSimy btina. Prie to dar griSime. Dievas
savo kiirinijos atZvilgiu suverenus ir savo kiirybine
galia gali suvereniai iSgydyti, pavyzdZziui, piktybinj
auglj — tai vadiname stebuklu. Tac¢iau dabar kalbame
apie sukiirimg apskritai. Tai néra pirmasis postimis
ilgoje priezasciy grandinéje, tai — suverenus biities ap-
skritai steigimas. , Dievas taré, ir taip jvyko”. Visa, kas
yra, kilo i$ 8io pasaukimo, sio ZodZio, Sio Dievo kuria-
mojo akto. Jis sukiiré viska — dangu ir Zeme, visa, kas
egzistuoja, néra nesukurta — visa, kas yra danguje ir
Zeméje, kas regima ir neregima, —juk taip pat tikime,
kad yra neregimuy kiiriniu, angely. Visa yra sukurtoji
tikrové. Tai pirmutiné ir svarbiausia iStara dar iki pra-
dedant tiksliau klausti, kaip ja reikéty suprasti.

Prie§ Zengiant toliau — tarpinis klausimas: ar tai yra
gryna tikéjimo iStara, ar ta savo protu geba jzitiréti

kiekvienas Zmogus? Katekizme sakoma (286): IS tie-
sujau Zmogaus protas sugeba rasti atsakyma j istaky
klausima. Dievo Kiiréjo egzistavima galima tikrai pa-
Zinti i$ jo kiiriniy Zmogaus proto Sviesa, net jei t pa-
Zinima daZnai uZtemdo ar iskreipia klaida. Todél ti-
kéjimas sutvirtina ir apSviecia prota, kad $ia tiesa tei-
singai suvokty”.

Miisy protas i$ principo gali paZinti, kad daiktai su-
kurti, net jei visa tiesa apie sukiirima apsviecia tik
Apreiskimas. Ka gali pazinti protas? Jis gali pazinti,
kad pasaulis ir visa pasaulio tikrové néra kile i$ sa-
ves paciu. Visa priklauso nuo kito. Niekas néra saves
padares. DaZnai aptarinéjama materijos savaiminés
organizacijos klausimga dabar palieku nuosalyje. Tvir-
tinu tik tiek: materija néra ,i$ saves pacios”. Mes ne-
padaréme nei pasaulio, nei saves paciu. Kiek leidZia
miisy nedidelés galimybés, visada galime tik keisti
tai, kas jau egzistuoja — i gera, bet kartais, deja, ir i
bloga. Bet visada suponuojame ka nors jau egzistuo-
jant — visy pirma, kad egzistuoja Sis pasaulis ir mes
jame. Galime sielotis, kad esame priklausomi, galime
jaustis jZeisti, taciau tikéjimas suk@irimu man sako:
pripazinti, kad esi priklausomas, nepaZeminimas. Bii-
ti priklausomam nuo Kiiréjo néra paZeminimas, prie-
singai, tai teikia mums nepaprastu galimybiu. Pozi-
tyvi atvirkscioji Sios priklausomybés puse yra tai, kad
Kiréjas visa laiko, remia, apglébia, kad jo glébyje esa-
me saugus.

2. Taip prisiartiname prie antros istaros apie Kiiréja ir
jo kuriamaji veikima. UZbégdamas i prieki, pasakysiu
nuostabg keliantj ir galbiit provokuojanti dalyka: i$
Dievo pusés kiirimas, kuriamasis aktas néra ,judeéji-
mas”. Kodél? Visas pasaulyje matomas kiirimas, vei-
kimas, darymas yra to, kas jau yra, judéjimas ir kiti-
mas. Stai dailidé, i$ medZio gaminantis stalg, medj kei-
¢ia, ji formuoja. IS anksto duotai medZiagai jis suteikia
naujq pavidala. Namu Seimininké ar seimininkas i$
neapibréziamy elementy kriivos paruosia nuostabu
valgi, iSankstine duotybe pertvarko naujaip. Taciau
tai yra ne ko nors visiskai naujas kiirimas, bet formavi-
mas. Daiktai kei¢iami taip, kad tapty valgomi.

Ne kitaip elgiasi menininkas, technikas, netgi dvasi-
niy dalyky kiiréjai. Net mano geriausios idéjos néra
absoliucios naujybés. Jos visada suponuoja, kad kiti
jau yra maste ir kad a$ pats prie$ tai esu mastes. Tai
idéjos, atsirandancios i$ keitimosi idéjomis, ir kai man
kas nors nusvinta, tai visada téra iSankstinés duoty-
bés, to, kas egzistuoja, formavimas. Galbiit kartais ir
i$ tiesy iSnyra kas nors nauja. Sj klausima gvildensi-
me kitose katechezése: kaip pasaulyje atsiranda nau-
ja? Ypac kai kalbame apie naujy riisiy atsiradima evo-
liucijoje.

Bet dabar esminis Dievo kuriamojo akto momentas:
jame néra judéjimo. Juo nekeic¢iamas kas nors, kas eg-
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zistuoja. Juo neformuojama kokia nors iSankstiné duo-
tybé. Daugelio religiju mituose apie sukiirima dievai
kuria performuodami tai, kas jau egzistuoja. Jie yra
demiurgai, suteikiantys pavidala chaosui, iSanksti-
nei duotybei, pirmapradei materijai, pasaulio skulp-
toriai, tuo tarpu Kiiréjas téra Dievas, kurj sutinkame
Biblijoje. Su senaisiais mitais apie sukiirima, tiksliau,
pasaulio sukiirima savo pagoniskoje aplinkoje, pole-
mizavo ankstyvieji krik3c¢ioniSkieji autoriai. Pavyz-
dziui, Sventasis Teofilis Antiochietis 180 m. rasé: , Jei
Dievas biity iStraukes pasaulj i$ jau egzistavusios me-
dZiagos, tai kas ¢ia biity buve nepaprasta? Stai duok
ZmoniSkajam amatininkui medZiagos, ir jis i$ jos pa-
darys viska, kg nori. Tuo tarpu Dievo galia pasireis-
kia buitent per tai, kad jis, idant padarytu viska, ka
nori, pradeda nuo nieko”. Dievas kuria ,,i$ nieko”.
Tai nereiskia, kad niekas yra kazkas, i$ ko jis ka nors
daro, tai reiskia, kad Dievo kuriamasis aktas yra su-
verenus steigimas. Galétume pasakyti ir taip: ,,paSau-
kimas i egzistencija”. Dievas taré, ir taip jvyko! Stai
kuo didingas ir nepakartojamas biblinis tikéjimas su-
kiirimu.

3. Dabar turiu paminéti trecia sunkuma: tikéjimo mo-
kyme apie sukiirima teigiama, jog Dievo kuriamasis
aktas néra laike, kur nors laiko linijoje. Zinau, jog ta
sunku suvokti. Mums visa, ka pazistame, yra laiko
linijoje — vakar, Siandien, rytoj, katechezés pradzia,
pabaiga. Dievo kuriamasis aktas néra pirmas karta
padarytas bei atliktas aktas ilgoje laiko momenty se-
koje. Dievas, taip sakant, savo darba padaré ir dabar,
sudéjes rankas, galiilsétis. Ne! , Pradzioje Dievas su-
kiire...” Si pradzia vis dar tebéra Dievo amzinybéje.
Mums, kiiriniams, tai pradZia laike. Atsiradau karta,
pries 60 mety. Dievui tai néra pradZia laike. Visata
prasidéjo prie§ 14 milijardu metuy, tac¢iau Dievo ku-
riamasis aktas néra laike, juo sukuriamas pats lai-
kas. Dievas yra amZinas. Jo kiirimas néra taskinis,
viengkart ¢ia, kitakart ten, jis paSaukia i egzistencija
ir egzistencijoje iSlaiko. Ktirimas vyksta dabar, Dievo
dabartyje.

Laiske Zydams rasoma, jog Dievas savo galingu Zo-
dziu palaiko visata (plg. Zyd 1,3). Todél turime sakyti:
jei Dievas bent vienam akimirksniui mus, kiirinija, pa-
leisty, iSkart nugrimztume ten, i$ kur atéjome, i nieka,
i§ kurio esame pasaukti. Pripazinkime, jog ta nelengva
suvokti. Turime méginti perZengti savo laikinius bei
erdvinius vaizdinius. Tada jZengsime i nuostabiai
nuosekly pasaulévaizdi.

Dievas kuria, nes jis to nori

Baigdamas, kaip papildyma ar kaip fona, noréciau pa-
minéti du gana svarbius momentus:

1) Dievas kuria absoliuciai laisvai — niekas jo nevercia
to daryti. Jis daro tai nespaudZiamas biitinybeés, kaip
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kad mes. Mums visada ko nors reikia, kad pavalgytu-
me, pamiegotume, nes mums vis ko nors triiksta arba
mes vis ka nors —ar ir save pacius —norime igyvendin-
ti. Dievui nereikia saves jgyvendinti. Kirinija néra jo
papildymas, néra jo fragmentas, mes esame ne jo dalis,
betjo laisvai jsteigti, sukurti. Tai reiskia jo panoréti.

2) Tai turi milzinisky padariniu misy pasaulévokai
bei savivokai. Kadangi Dievas kiiré vadovaudamasis
suverenia laisve, jis suteiké savo kiiriniams autentiska
savarankiskuma.

Kdriniai turi patys save, jie tikrai turi savo egzistenci-
ja, gebéjima veikti, jiems dovanota autonomija iki pat
zmogaus laisveés, apskritai didziausio kirinijoje Die-
vo sukurto stebuklo. Pries pazvelgdami i padarinius,
dar karta atsiribojame nuo kity triju vienas kitam gimi-
ningu sprendimuy:

,Emanacinis” sprendimas reiskia: pasaulis yra Dievo
,issiliejimas”, taip sakant, mazesnés vertés ,jo dalis”,
,atlieka”, menkesné Dievo forma. , Panteistinis” spren-
dimas viska laiko esant Dieve ir Dievu. Dievas yra vi-
same kame, taciau taip, kad viskas yra Dievas, taip pat
medis ir gyviinas. Pasak ,, monistinio” sprendimo, te-
ra viena substancija, viena esybé, ir tai yra Dievas. Vi-
sa kita arba iSvis neegzistuoja, arba yra Dievas.

Visiems trims , sprendimams”, Siandien daznai ap-
tinkamiems ezoterinéje literattiroje, budinga esminé
klaida: Dievas padaromas nebe Dievu, o i$ kiiriniu,
paverciant juos tik ,Dievo dalimi”, atimamas sava-
rankiskumas. Sie trys sprendimai atrodo pamaldZiai
ir todél vis apgauna daug zmoniu. Jie atrodo kiirinj
iSaukstinantys, pakeliantys ji iki dieviskojo rango. Ta-
¢iau i8 tikrujy yra priesingai.

Kiirinija néra Dievo ,iSsiliejimas™

Sakiau: kadangi Dievas sukiiré pasaulj ir visus kiiri-
nius biddamas suvereniai laisvas, niekieno neverdia-
mas bei nespaudziamas, tai yra dovanojo jiems batj ir
gebéjima veikti, klirinija yra autentiskai savarankiska.
Jei kiiriniai btity Dievo esmés , iSsiliejimas”, jie nebiitu
savarankiski, neturéty nuosavos buties, nuosavos tik-
rovés. Tikrai , patys savimi” galime bati tik todél, kad
esame Dievo laisvai sukurti.

,,Evoliucionizme” —dar karta primenu, jog skiriu moks-
line evoliucijos teorija nuo pasaulézitirinio evoliucio-
nizmo, — sunku tarti kGirinius turint sava bati. Evoliu-
cijos sraute viskas nerysku, atrodo, jog nieko tvaraus,
besiremiancio i save, turincio sava tikrove néra. Vis-
kas téra momentas laiko tékméje.

Kitaip yra tikint: visuose kiiriniuose jzitirima jy sava
biitis, savas pavidalas, savas veikimas, o Zmoguje —
laisvé. Placiau apie tai kitakart.
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Dabar svarbi, esminé iSvada: kadangi Dievas kuria vi-
siskai laisvai, jo kiiriniai savarankiski. Jie yra tvarts.
Juk jie panoréti Dievo. Sventasis Tomas taip itai i§-
reiSkia: Dievas dovanoja daiktams ne tik biitj, bet ir
sava veikima. Auksciausiu laipsniu tai jgyvendinta
Zmoguje: mes esame kiiriniai, gave ne tik egzistencija,
bet ir dvasig, valig, laisve.

Nematau jokio kito mokymo, kuriame taip supranta-
mai ir jtikinamai visu kiiriniy priklausomybé nuo Kiiré-
jo blity sujungta su kiiriniy savarankiSkumu. PrieZas-
tis paprasta: kadangi Dievas kuria btidamas suvereniai
laisvas, jis dovanoja savo kiiriniams suverenig laisve
biiti savimi. Kadangi kito motyvo kaip savo geruma kurti
neturi, jis leidZia savo kiiriniams biiti savo gerumo dali-
ninkais: ,Ir Dievas maté, kad buvo labai gera”.

Tikiuosi, jog man siek tiek pavyko parodyti, kad kriks-
Cioniskasis tikéjimas j Kiiréja yra visiskai kitoks negu
,deistiné” idéja apie laikrodininka, kuris iSjudina vis-
ka tiktai pradZioje, tarsi pastiimédamas is iSorés. Biiti
sukurtam reiskia biti gavusiam biitj ir egzistencija. Tai
reiskia btiti laikomam to, kuris dovanoja visa bfiti, visa
judéjima, visa gyvenima. Tai reiskia biiti gavusiam vis-
ka i jo gerumo bei biiti jo apglébtam ir laikomam.

Tikéjimas i Kiiréjq i$ kiirinio nieko neatima, kaip kad
kaZkieno bligstaujama. Su priklausomybe jis suteikia
ir laisve, kad ir kaip tas paradoksaliai atrodytu. Juk
priklausomybé nuo Dievo néra pazeminimas, sava-
rankiskumo atémimas. Dievas néra despotiSkas val-
dovas, jo kuriamoji veikla néra tirono Zaidimas. Biiti
gavusiam is jo viska yra kiirinio orumas. Todél tikéji-
mas i Kiiréja geriausiai laiduoja jo kiiriniy orumo ap-
sauga. Jei visa tebiity atsitiktinumo ir biitinybés pro-
duktas, biitu sunku suprasti, kodél kiiriniams reikéty
priskirti oruma ir juos gerbti.

Nauji leidiniai

Francisco Fernandez-Carvajal. Kalbéti su Dievu.
Mastymai kiekvienai mety dienai. | tomas: adventas -
Kalédos. - Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2005. —
400 p.

Tai puiki parankiné knyga asmeninei maldai. Skaityto-
jas ras daug praktisky patarimy, padedanciy atrasti, kaip
vykdyti Dievo valig bendraujant su aplinkiniais, ugdantis
charakterj, kasdien dirbant ir gyvenant Seimos gyveni-
ma. Gausu jvairiy epochy dvasiniy autoriy citaty, skati-
nanciy kasdien apmastyti pasirinktg krikS¢ioniSkojo
gyvenimo aspekta.

Teologija néra teologu privatus reikalas

(KAP) Pasak popieziaus Benedikto XVI, teologiniai
darbai bei tyrimai turi baiti vykdomi , bendrystéje su
Bazny¢ios magisteriumu ir jam vadovaujant”. Gruo-
dzio 1 d., kreipdamasis j Tarptautinés teologijos ko-
misijos narius, popieZius pabrézé, jog teologija néra
privatus teologu reikalas. Toks supratimas iskreipty
teologijos prigimti. Teologinis darbas prasmingas tik-
tai baznytinéje bendruomenéje ir bendrystéje su teisé-
tais Baznycios ganytojais.

Teologinis darbas reikalauja mokslinés kompetenci-
jos, taciau ne maziau ir tikéjimo dvasios bei nusizemi-
nimo. Tik malda bei meditacija, pasak popieZiaus, ga-
lima suvokti Dievo prasme. Racionalumas, mokslis-
kumas ir mastymas BaZnycios dvasia vienas kito ne-
Salina, priesingai, sudaro vieng visuma.

Btidamas Tikéjimo mokymo kongregacijos prefektu,
kardinolas Josephas Ratzingeris daugiau nei dvide-
simt mety vadovavo Tarptautinei teologijos komisijai.

Popiezius Jonas Paulius Il yra pavyzdys vyskupams

(KAP) Popiezius Benediktas XVI savo pirmtaka Jona
Pauliy Il pavadino atsakomybés pavyzdZiu Bazny¢iai.
GruodZzio 3 d., kreipdamasis i Lenkijos vyskupu gru-
pe, atvykusiq vizito ad limina, popiezius akcentavo,
kad aktualus iSlieka ir Jono Pauliaus Il raginimas im-
tis naujosios evangelizacijos. Sykiu jis primine, kad
BazZnycia saves netapatina su jokia politine partija ir
jokia politine sistema. PopieZius jspéjo vengti politi-
nio SaliSkumo bei pabrézé politikos autonomija.

PopieZiaus ZodZiais, ,,politiniame gyvenime kriks¢io-
niSkasias vertybes turi drasiai ir suprantamai liudyti”
katalikai pasaulieciai. Tas vertybes jiems privalu ginti
ypac tada, kaijoms kyla grésmé. Pasaulieciai turéty veikti
tiek politinéje, tiek komunikacinéje vieSojoje erdvéje.

Kreipdamasis i vyskupus, Benediktas XVI akino juos
savo gyvensena rodyti pavyzdi visiems katalikams ir
pirmiausia kunigams. Nuo to neatsiejamas neturto prak-
tikavimas, taip pat malda, paprastumas ir atsakomybés
suvokimas. PopieZius taip pat ragino vyskupus riipin-
tis savo dvasininky iSsilavinimu bei nuolatiniu ugdy-
mu mokslinéje, pastoracinéje ir Zmogiskojoje srityje.

Popiezius kritikavo religijos laisvés suvarzymus

(KAP) PopieZius Benediktas XVI kritikavo religijos lais-
vés suvarzymus daugelyje pasaulio daliu. Per VieSpa-
ties angelo malda gruodZio 4 d., aiskiai turédamas gal-
voje kai kurias islamo 8alis bei Azijos komunistines
valstybes, jis mingjo, jog religijos laisve kai kada ,va-
dovaujantis religiniais ar ideologiniais sumetimais”
apskritai nesuteikiama. Kitur ji garantuota popieriuje,
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