STRAIPSNIAI

Kardinolas Christoph Schénborn
Sukurimas ir evoliucija

2005 m. lapkricio 4 d. Vienos Sv. Stepono katedroje Vienos
arkivyskupas kardinolas Christophas Schonbornas pradéjo
katechezes tema , Kiirimas ir evoliucijos”. Sioms kateche-
zéms rastis aksting dave 2005 m. liepos 7 d. laikrastyje
,,New York Times" isspausdintas kardinolo komentaras ,, At-
rasti gamtoje plang” (,,Finding Design in Nature”), kuris
sulauke didelio atgarsio.

Pirmoji katechezé

Katechezes Siais darbo metais pradedu su tam tikra
baime Sirdyje. Joms pasirinkau kiirinijos ir evoliucijos
tema. ] mokslines detales nesileisiu, nes tam nesu rei-
kiamai kvalifikuotas, bet kalbésiu apie tikéjimo, susi-
jusio su kiirimo tema, ir mokslinés prieities prie pa-
saulio, prie tikrovés santykj.

Pirmieji Biblijos ZodZiai

Tad pradedu Zodziais, paraSytais pirmame Biblijos
puslapyje: ,PradZioje Dievas sukiiré dangy ir Zeme”
(Pr 1, 1). Sie pirmieji Biblijos ZodZiai bus ir pirmi $ios
katechezés zodZiai. Tikéti j Dieva Kiiréja, tikéti, kad jis
sukiiré dangy ir Zeme, yra tikéjimo pradzia. Tas teigia-
ma jau Tikéjimo iSpazinimo pradzioje, yra pirmasis
,tikéjimo straipsnis”. Tai reiskia, kad ¢ia kalbama apie
visko pagrinda. Tai pamatas, i kurj remiasi visas kitas
krikscioniy tikéjimas. Tikéti j Dieva ir netikeéti, kad jis
yra Kiiréjas, reikstu, pasak Tomo Akviniecio, ,,apskritai
netikeéti, kad yra Dievas”. ,Dievas” ir ,Kiréjas” neat-
skiriami. Tai grindZzia visus kitus tikéjimo isitikinimus:
kad Jézus Kristus yra Atpirkéjas, kad egzistuoja viena
Sventoji Dvasia, kad egzistuoja Bazny¢ia ir amZinasis
gyvenimas — visa tai suponuoja tikéjima i Ktiréja.

IS kur esu? Kurlink einu?

Todél Kataliky Baznycios katekizme pabréziama pa-
matiné tikéjimo suktirimu reiksSmé. 282 skyrelyje sako-
ma, jog Cia kalbama apie klausimus, kuriuos sau savo
gyvenime anksciau ar véliau kelia kiekvienas gyve-
nantis Zzmogiskaji gyvenima zmogaus: is kur esu? kur-
link einu? kas yra mano gyvenimo tikslas, iStaka, ko-
kia yra mano gyvenimo prasmé? Tikéjimas sukiirimu
i§ esmés yra ir etikos pagrindas. Juk tikéjimas j Kiiréja,
implikuoja taip pat tikéjima, jog tas Ktiréjas turi mums
kazka pasakyti — per savo kiirinija, savo kiirinj, pasa-
kyti kazka apie teisinga naudojimasi Siuo kiiriniu bei
apie tikraja miisy gyvenimo prasme.

Todél nuo ankstyvosios Baznycios laiky katechezé

apie kiirima visada buvo visos katechezés pagrindas.
Pazvelkite i ankstyvosios krikscionybés patristine kriks-
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to katecheze — ten visada i$ pradZiuy btidavo katechezé
apie kiirima.

Dievo kiirinija turi plang

Jei tiesa, kad iStaky klausimas (IS kur esame?) neatski-
riamas nuo tikslo klausimo (Kurlink einame?), tai kai-
rinijos tema visada apima ir tikslo klausima. Kalbama
apie ,,design” — plana. Dievas ne tik sukiiré kiirinija,
jis ja taip pat islaiko bei kreipia i tiksla. Tai irgi bus iy
katecheziy tema, nes Sis klausimas taip pat yra esmi-
nis krikscioniy tikéjimo jsitikinimas. Dievas ne tik Kii-
réjas, karta pradZioje paleides savo kiirini, tarsi laikro-
dininkas, sukiires laikrodj, kuris po to eina be galo. Jis
kiirinija i8laiko ir kreipia i tiksla — kiirinija, apie kuria
krikscioniskasis tikéjimas velgi sako, jog ji yra ne uz-
baigta, bet ,,in statu viae” —kelyje.

Dievas, kaip Kiiréjas, taip pat pasaulj vairuoja. Tai va-
diname apvaizda (net jei tas Zodis slegiamas Siokios
ar tokios istorinés nastos). Esame jsitiking, jog visa tai,
biitent kad egzistuoja Kiiréjas ir Vairininkas, galime
jzitréti. Krikscioniy tikéjimas ryztingai laikosi pozici-
jos, kad pasaulio Kiiréjas ir Vairininkas, nors ne visis-
kai, iki smulkmenu, bet i$ principo, yra pazinus.

Krikscioniskasis tikéjimas néra aklas tikéjimas

Ar apie tai ka nors galime Zinoti? Aklas tikéjimas, rei-
kalaujantis i$ miisy Suolio j visiSka netikrybe, nebtity
Zzmogiskas tikéjimas. Jei tikéjimo i Kiiréja nelydeéty vi-
siskai joks supratimas, suvokiamumas, ka reiskia tike-
ti Kiiréja, toks tikéjimas biity nezmogiskas. BaZznycia
pagristai atmesdavo tokj ,fideizma”, tokij akla tikéji-
ma. Tikéjimas be supratimo, be galimybés ka nors apie
Kiréja suzinoti, kazka apie ji miisy protu suvokti ne-
biity kriksc¢ioniSkas tikéjimas. Biblinis Zyduy ir kriks-
¢ioniu tikéjimas visada buvo jsitikings, kad ne tik turi-
me ir galime tikéti j Kiiréja, bet ir imanu labai daug
apieji suzinoti Zmogiskuoju protu.

Suvokti Kiiréjq is kitriniy groZio

Leiskite pacituoti ilgélesnj teksta i ISminties knygos,
Senojo Testamento, atsiradusj antrojo amZiaus iki Kris-
taus pabaigoje ar pirmojo amZiaus iki Kristaus pradZioje:
.18 prigimties kvaili buvo visi Zmonés, kurie gyveno Die-
vo nepazindami ir kurie, matydami gerus dalykus, ne-
pajégé pazinti To, Kuris yra, nei pripaZinti menininko,
stebédamiesi ju darbais! O laiké dievais arba ugni, arba
véja, judruy ora, arba ZvaigzdZiy rata, galinga potvyni,
arba didziuosius dangaus Sviesulius — pasaulio valdy-
tojus. Jei, gérédamiesi ju groziu, Zmonés mane, kad jie
dievai, leisk jiems suzinoti, kaip daug didingesnis uz
juos yraju Seimininkas, nes pradinis groZio Saltinis juos
sukdiré. Ir jei Zmones stebino ty kiiriniy galybé ir grozis,
leiski suvokti per juos, kaip daug galingesnis Tas, Kuris
juos padare”. O dabar esminis sakinys, kurj Paulius
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cituoja savo LaiSke romieciams: ,,Juk i$ kiiriniy didin-
gumo ir groZio panasiai suvokiamas ir ju Kiiréjas”. Ta-
da siek tiek Svelniau: , Taciau ty Zmoniu nereikia per
daug peikti, nes jie turbtit paklysta ieSkodami Dievo ir
norédamiji rasti. Jukjie nesiliauja jo ieSkoje, gyvendami
tarp jo kiiriniy, ir pasitiki tuo, kg mato, nes matomi daik-
tai yra graZiis. Betgi vél —netjie negali biiti pateisinami,
jukjeigujie jstengé biiti tokie sumantis, jog galéjo spélio-
ti apie Visata, —kodél tad buvo taip léti atrasti jos Vies-
pati?” (I5m 13, 1-9).

Sis Klasikinis tekstas duoda pagrinda jsitikinimui, kuris
véliau, 1870 m., buvo Vatikano I Susirinkime paverstas
dogma, taigi jtvirtintas kaip nedviprasmiskas Baznycios
tikéjimo mokymas, —biitent kad Zmogiskojo proto Sviesa
galime pazinti, jog Kiiréjas egzistuoja ir vairuoja pasauli
(Vatikano I Susirinkimas. Dei filius c. 2; DH 3004).

Siame tekste pirmiausia noré¢iau pabréZti §f momen-
ta: Biblija prikiSa pagonims, tiems, kurie negarbina tik-
rojo Dievo, kad jie sudievina pasauli, gamta, kad jie uz
gamtos ir jos reiskiniy ieSko mitiniy, maginiy jégu.
Zvaigzdes, ugni, Sviesa ir ora jie pavercia dievais. Jie
pasidavé apgaulei. Zavéjimasis kiirinija juos suviliojo
sudievinti karinius. Siuo atzvilgiu Biblija yra pirmoji
Svietéja. Ji tam tikra prasme islaisvina pasaulj i$ keru;
ji atima i$ jo turétaja magine, miting galia, pasauli ,,de-
mitologizuoja”, ,nudievina”.

Ar suvokiame, kad be tokio pasaulio nudievinimo
nebfity buves galimas ir Siuolaikinis mokslas? Juk tik-
tai tikéjimas, kad pasaulis sukurtas, kad jis nedievis-
kas, kad pasaulis baigtinis, kad jis, kalbant filosofiskai,
,kontingentiskas”, nebtitinas, kad jo galéty ir nebfiti, -
tik ir leidZia pasaulj ir tai, kas ji sudaro bei kas jame
gyvena, tyrinéti del ju paciu. Susitinkame ne su die-
vais ar dieviSkomis biitybémis, bet su baigtinémis, su-
kurtosiomis tikrovémis. Toks gamtos iSlaisvinimas i$
kerybuvo, Zinoma, Siek tiek skausmingas. Anapus me-
dzio ar Saltinio aptinkame nebe nimfas ir dieviskasias
biitybes, mitines, magines jégas, bet tai, ka i jas idéjo
Kiréjas ir ka gali iStirti Zmogaus protas. Todél jau Se-
nojo Testamento ISminties knygoje nejtikétinai blaiviai
sakoma, jog Dievas viska sukiires pagal mata, skaiciu
ir svori. Tai — kiekvieno gamtamokslinio tikroveés tyri-
mo pagrindas.

Pasaulis néra ,nelaimingo atsitikimo” produktas

Uz pasaulio daikty gltdi visa pranokstantis Kiiréjo
protas. Jie yra jo sukurti, néra atsirade patys iS saves.
Jie yrajo panoréti, ir tai didis tikéjimo sukiirimu slépi-
nys: jie, taip sakant, iSleisti savarankiskai egzistuoti.
Jie yra patys savaime ne i$ saves, bet todél, kad Kiiréjas
ju tokiu panoréjo savo laisvu, suvereniu valios spren-
dimu. Sia prasme jie turi savo autonomija, savo dés-
nius, savarankiSkuma, sava biiti. Tikéjimas sukfirimu
ta padeda suvokti. Pagoniu Antika pasaulj dazniau-

siai ,sudievindavo”, tuo tarpu vienas sajiidis gims-
tancios kriks¢ionybés laikotarpiu, vadinamasis gnos-
ticizmas, pasaulj nuvertino. Pasaulis, pirmiausia ma-
terija, esas , nelaimingo atsitikimo®, , atskilimo” pro-
duktas. Jis i$ tiesy néra gera, néra tai, kas noréta, kas
turéje biiti, jis yra gryna neigiamybé. Siq gnosticizmo
pazitirg kriks¢ionybé atmete lygiai taip pat ryZtingai,
kaip pasaulio sudievinima, —ji nepritaré nei pasaulio
sudievinimui, nei nuvertinimui. Kadangi pasaulis su-
kurtas, krikS¢ionybé ryZtingai pabrézia, kad sukurta
ir materija, kad ji yra gera, prasminga, kad materija
néra tiesiog kazkada , atskilusi” nuo dieviSkosios bii-
tybés, néra, taip sakant, kaip ,iSskyros” patekusi i §j
tamsos pasauli dél , nelaimingo atsitikimo dievybéje”.
Materija néra visiSka beprasmybé, kuria biitina jveikti,
kurios biitina atsikratyti. Materija sukurta. ,Dievas ma-
té, kad tai gera” (Pr 1, 10).

Kq reiskia , Dievas kuria”?

Zmogus $iame materialiame pasaulyje néra pakliuves
i tamsos sritj, kaip moko gnosticizmas, néra dieviskoji
kibirkstis, jpuolusi j purva ir turinti i$ to purvo pakilti
grizdama j savo dieviskaja versme. Jis — Sios kiirinijos
dalis. Jis yra Dievo panorétas kaip materialiné, kaip
dvasineé-kiininé biitybé, kaip mikrokosmosas, kaip
makrokosmoso atvaizdas, kaip ribiné biitybé, jungianti
savyje abu pasaulius — dvasinj ir materialini. Ir Dievas
,maté”, kad tai ,buvo labai gera” (Pr 1, 31). Zmogus
priklauso kiirinijai ir kartu ja pranoksta.

Gnostiné paZiiira ir pasaulj sudievinancioji pazitira
su tik¢jimu suktirimu nesuderinamos. Bet didZiausias
papiktinimas Antikai veikiausiai buvo tikéjimas, kad
Dievas kuria i$ nieko, nevarZomas kokiu nors salygu,
ex nihilo”. Manau, jog $is klausimas dar ir Siandien
didZiuosiuose debatuose dél sukiirimo ir evoliucijos
yra pagrindinis. Ka reiskia pasakymas , Dievas ku-
ria”? Didziausias miisy sunkumas yra tai, kad neturi-
me jokios savokos, stebinio, vaizdinio apie tai, kq reis-
kia, kad Dievas yra Kiiréjas. Mat visa, kg paZistame,
téra kaita. Sios katedros ktiréjai nekiré i3 nieko. Jie su-
teiké pavidala akmeniui bei medZiui, nuostabiai jpa-
vidalino materija. Visi nebibliniai mitai bei epai apie
kiirima remiasi tuo, kad dieviskosios biitybés pasauli
suformavo is to, kas jau buvo. Kiirimas i$ nieko, kuris,
kaip liudija Biblija, yra absoliuciai suverenus Kiiréjo
aktas, yra — manau, galima sakyti — religijy istorijoje
kaZkas nepakartojama. Pamatysime, kaip tai esmin-
gai svarbu norint suprasti, kas yra Dievo panoréta sa-
varankiska kiirinija.

Siandien noréciau atkreipti démesi i tai, jog nesu vie-
nintelis, kuris yra jsitikines: tikéjimas sukiirimu buvo
Siuolaikinio mokslo krikstatévis. To negaléciau jrody-
ti smulkmeniskai, bet tuo esu isitikines, ir toks isitiki-
nimas yra pagristas. Kopernikas, Galiléjus, Niutonas
buvo jsitikine, kad mokslo esmé yra skaityti kiirinijos
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knyga. Sia knyga parasé Dievas, ir jis davé Zmogui
prota, kad jis ta knyga galéty isSifruoti. Dievas Sig kny-
ga parasé jskaitomai suprantamai. Zinoma, teksta per-
prasti ir rasta iSSifruoti néra lengva, bet jmanoma. Vi-
sas mokslo darbas yra tvarkos, désniu, sarysiy atradi-
mas. Pasitelkdami knygos metafora galime pasakyti:
tai raidZiu, gramatikos, sintaksés ir galiausiai teksto,
kurj Dievas jrasé i 8ig kiirinijos knyga, atradimas.

Baznycia — stabdytoja? Priesingai!

Vienas i$ miisu laiky atspariy mitu, netgi, sakyciau,
igytu prietary yra tai, kad neva Baznycios ir mokslo
santykis esas blogas, kad tikéjimas ir mokslas nuo se-
no be perstojo konfliktuoja. Sitai, inoma, dazniausia
lydijsivaizdavimas, jog BaZnycia buvusi didZioji stab-
dytoja, o mokslas — drasus islaisvintojas. ISpopulia-
rintoje versijoje pirmiausia biitent taip vaizduojamas
Galiléjaus atvejis — tamsios inkvizicijos auka. Tai lai-
kytina legenda negra — ,juodaja legenda”, kuri buvo
iSplétota daugiausia Apsvietos laikotarpiu, bet ne vi-
siskai atitinka istorine tikrove. Tikrové atrodo Siek tiek
kitaip. Galima rasti daugybe istoriniu pavyzdZziy, ro-
danciy, kokia vaisinga racionali dirva moksliniam ty-
rimui buvo tikéjimas suktirimu. Vienas i$ daugelio yra
Briinno mokslininkas Gregoras Mendelis, kurio tyri-
my reikSmé Siandien nepaneigiama.

Néra taip, kad tikéjimas | Dieva Kiiréja kaip nors kliu-
dytu mokslui! Kaip tikéjimas, kad visata turi Kiiréja,
galéty stovéti mokslui skersai kelio? Kaip jis kaip nors
galéty trukdyti, kai mokslas savo tyrimus, atradimus,
teoriju kiirimus bei pastangas suprasti sarysius suvo-
kia kaip , kiirinijos knygos studijavima“? IS tikruju yra
labai daug mokslininku, kurie ne tik neslepia savo ti-
kéjimo, bet tarp tikéjimo ir mokslo nejZitiri jokio kon-
flikto. Apie tai, kad de facto konflikty biita ir galbtit
pasitaiko, reikéty kalbéti atskirai.

Vatikano I ir II Susirinkimas

Leiskite pacituoti du trumpus tekstus, isreiskiancius
8i Baznycios tikéjimo jsitikinima. Vatikano I Susirinki-
mas yra pareiSkes: , Net jei tikéjimas stovi auksciau
proto, tarp tikéjimo ir proto niekada negali biiti tikros
nedarnos: nes tas pats Dievas, kuris apreiskia slépi-
nius ir ilieja tikéjima, i Zmogaus dvasig idéjo proto Svie-
sa; juk Dievas negali pats saves neigti nei tiesa priesta-
rauti tiesai” (Vatikano I Susirinkimas. Dei filius c. 4;
DH 3017; KBK 159).

Isvada: nei BaZnycia, nei mokslas neturi bijoti tiesos.
Pasak Jézaus, ji mus iSlaisvina (plg. Jn 8, 32). Antroji
citata yra i§ Vatikano II Susirinkimo. Susirinkimo kon-
stitucijoje Gaudium et spes dar labiau démesj kreipiant i
»gamtamokslio ir tikéjimo” klausima parasyta: , To-
dél metodinis kiekvienos paZinimo srities tyrinéjimas,
jei tik atliekamas tikrai moksliskai ir laikantis moralés
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nuostaty, i$ tiesy niekad nepriestaraus tikéjimui, nes
ir Zemiskieji, ir tikéjimo dalykai kyla is to paties Dievo.
Maza to, kas nuolankiai ir atkakliai stengiasi jZvelgti
daikty paslaptis, tas, pats to nezinodamas, yra tarsi
vedamas uZz rankos Dievo, kuris palaiko visus daly-
kus ir padaro juos tokius, kokie jie yra” (Vatikano II
Susirinkimas. Gaudium et spes, 36; KBK 159).

Dievas kaip nereikalinga hipoteze?

Kodeél tada vis délto kyla konfliktai — kaip dél mano nedi-
delio straipsnio 2005 m. liepos 7 d. ,,New York Times”
laikraStyje — ar bent karstos polemikos, kurios, tiesa, gali
biiti gana produktyvios ir toliau pastiiméti diskusija?

Konfliktai gali kilti dél nesusipratimuy. Gali biiti, kad
nepakankamai aiskiai pasakyta arba kad mintys néra
pakankamai aiskios. Tokius nesusipratimus galima
issiaiskinti. Vieng daZniausiy nesusipratimy jau pa-
minéjau. Tai nesusipratimas dél paties Kiiréjo. Netru-
kus, kaip pavyzdiimdamas Darwina, pakalbésiu apie
tai iSsamiau. Kad BaZny¢ia Siandien mégina globoti
moksla, bent Siuo metu, mano akimis, tikrai nekelia
pavojaus. Problema ta, jog tikéjimas ir mokslas vienas
kito atZvilgiu nepripaZista ir nesilaiko savo ribu. To-
dél tos ribos vis matuotinos bei keltinos aikstén.

Didingi gamtos moksly laiméjimai vis viliojo Siuos
mokslus perZengti savo ribas. Susidaro jsptidis, kad
milZiniska gamtamokslio paZzanga religija vis labiau
stumia atgal. Jai tenka uZleisti vis daugiau sri¢iu, nes
jos tampa paaiskinamos mokslo. Vis daugiau sriciu,
kurios iki tol tariamai biidavo aiSkinamos , primity-
viai antgamtiSkai”, dabar gali biiti aiSkinamos , natii-
raliai”, tai yra grynai materialiomis priezastimis. Na-
poleonui paklausus Laplace‘a, ar jo teorijoje iSlieka
vietos Dievui, tas, kaip teigiama, atsakes: ,Sire, i hi-
potezé man nereikalinga”. Dievas kaip nereikalinga
hipotez¢, Dievas kaip , protezas nejgaliesiems”, nepa-
jégiantiems stovéti ant savo koju. Zmogus vis labiau
issilaisvina i$ senuju priklausomybiu. Jis emancipuo-
jasi, jam nebereikia Dievo kaip paaiskinimo, jam jo ap-
skritai galbiit nebereikia.

Darwino 1859 m. iSleistos garsiosios knygos ,, Apie rii-
Siy kilme” pagrindiné Zinia buvo ta, jog jis aptikes me-
chanizma, laiduojantj savaiminj, Dievo isiki§$imo ne-
reikalaujantj, augaly bei gyviiny vystymasi. Kaip pats
tvirtina, jis noréjes sukurti teorija, kuri, aiSkindama ri-
iy vystymasi i$ Zemesniy j aukstesnes formas, ne rei-
kalauty nauju, vis tobulesniu kiirinijos riisiy, bet iSsi-
versty su vien atsitiktinémis ju variacijomis bei stip-
resniuju iSgyvenimu. Taigi gimé vaizdinys: radome bii-
da, kaip atsisakyti pavieniy kuriamujy aktu.

Darwino pagrindinis veikalas neabejotinai buvo ge-
nialus ir islieka vienu i§ didZiuju dvasios istorijos kii-
riniu. Sis veikalas sukurtas su neijtikétinu pastabumo
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talentu, su didZiuliu uolumu bei dvasine jéga. Ir Dar-
winas jau numate, kad jo tyrinéjimai duos peno dau-
gybei tyrimo sriciu. Siandien isties galima sakyti: ,evo-
liucijos” modelis, taip sakant, tapo pasu, paplitusiu
daugelyje paZinimo sriciy.

Jo sékme aiSkintina ne vien mokslinémis prieZastimis.
Pats Darwinas, bet pirmiausia jo skatintojai —jo karsti
atstovai, sukiire, taip sakant, ,, darvinizma”, —jo tyri-
mams ir teorijai suteiké stipry pasaulézitirinj pobtidi.
Ar tai buvo neiSvengiama, ¢ia nenagrinésime. Kad ir
kaip biity, daugelis Darwino ,risiu atsiradima” émé
laikyti alternatyva, anot viengkart Darwino pasakyty
Zodziy, ,,pavieniy r$iu nepriklausomam suktirimui”.
Norint paaiskinti rGiSiy atsiradima, pavieniai kuria-
mieji aktai nebereikalingi.

Ar kitrimas reiskia, kad Dievas kisasi?

Garsiuoju baigiamuoju sakiniu, kurj jis pridire ,Ori-
gin of Species” antrojo leidimo pabaigoje, Ktiréjui dar
paliekama vietos, taciau labai nedaug. Sis garsusis bai-
giamasis sakinys yra Stai toks: , I8 tiesy iSkilnu manyti,
kad Kiiréjas visos mus supancios gyvybés pradmenj
ikvépé tik i kelias ar net vienintele forma ir kad, miisy
Zemei pagal gravitacijos désnius skriejant ratu, i$ to-
kios kuklios pradzios radosi ir tebesiranda begaliné dau-
gybé graziausiy bei nuostabiausiu formu” (Ch. Darwin.
Die Entstehung der Arten. Stuttgart 1963, 678). Manau,
jog sie ZodZiai pasakyti saZiningai, taciau jais nusako-
ma kiirimo supratima mes teologijoje vadiname ,, deiz-
mu”: pati pradzia yra kuriamasis aktas. Vienai vienin-
telei formai Dievas jkvépé visos gyvybés pradmeni. IS
Sios pirmosios pradZios ji tada issiskleidé pagal des-
nius, kuriuos jis, Darwinas, bando atrasti, aprasyti, su-
formuluoti. Tolesniu Dievo isikiSimy ¢ia nebereikia. Ma-
nau, kad i $j klausima deréty leistis atsispiriant nuo
tikéjimo. Ar kiirimas reiSkia, kad Dievas ¢ia ar ten jsiki-
$a? Ka reiskia , kurti” apskritai?

Viena aisku: pasaulézifiriniai gincai dél Darwino te-
orijos, dél , darvinizmo”, per praéjusius 150 mety pa-
saulyje buvo rimtai jsiplieske. Pateiksiu tik tris pa-
vyzdZius, neabejotinai pasaulézitirinio aiskinimo pa-
vyzdZius.

1) 1959 m. seras Julianas Huxley'is iSkilmingoje kal-
boje Sio garsaus veikalo 100 metiniy proga pareiske:
,JEvoliucinis mastymas nebejaucia antgamtybeés porei-
kio, jame jai nebéra vietos. Zemé buvo ne sukurta, ji
susiformavo evoliucionuodama... Zemés augalai ir gy-
viinai irgi yra evoliucijos produktai, taip pat mes, dva-
sia, protas ir siela, smegenys ir kiinas. Religija atsira-
do evoliuciskai... Evoliucinis Zmogus nebeturi prie-
globscio jo paties prasimanyto, sudievinto tévo ranko-
se”. Manau, jog tai ne gamtamoksliné, bet filosofiné,
pasaulézitiriné istara. IS esmés tai tikéjimo materializ-
mu ,iSpaZinimas”.

2) Po 30 mety, 1988-aisiais, vienas angly autorius (Will
Provine) rasinyje apie evoliucija ir etika taip raso: ,Siuo-
laikinis mokslas tiesiogiai suponuoja, kad pasaulis or-
ganizuotas grieZtai pagal mechaninius principus.
Kryptingu principy gamtoje apskritai neegzistuoja. Ne-
ra jokiy dievy ir jokiy racionaliai konstatuojamuy nu-
matanciy ar planuojanciy jégu”. Tai irgi ne gamta-
moksling, bet pasauléZitiring, filosofiné istara.

3) Dar po ketveriuy mety Peteris Atkinsas, chemijos pro-
fesorius is Oksfordo, raso: ,,Zmonija turéty pripazinti,
kad mokslas pasalino pagrinda tikéti kosmoso prasme
bei tikslu ir kad tikéjimas tikslu isliko tik déljausmo”. Ir
Sitai yra tikéjimo iSpaZinimas, o ne grieZta gamtamoks-
liné iStara. Tokiu ir panasiy iStary buvo girdéti $ia vasa-
ra, ir blitent todél tokius ribu perZengimus savo nedide-
liame straipsnyje ,New York Times” laikrastyje pava-
dinau ne mokslu, bet ideologija, pasauléZitira.

Ar daugiau Zinoti reiskia maZiau tiketi?

Bet grizkime prie ISminties knygos. Kitoje jos vietoje i
Dievo neigéjy ltipas idedami Sie ZodZiai: , Tik atsitikti-
nai esame gime ir ilgainiui bisime lyg niekada nebuve,
nes alsavimas miisu Snervése — tik dimai, o protas —
ZieZirba, misy Sirdies plakimo jziebta” (Ism 2, 2). Be-
veik biity galima teigti, jog jau tada materialistinis tike-
jimo iSpaZinimas nebuvo nezZinomas: mano dvasia irgi
téra materijos produktas.

Kas trukdo Zmonéms pazinti Kiiréja? Kas trukdo su-
vokti Kiiréja i$ kiiriniy didingumo ir groZio? Siandien,
po dviejy tiikstanciy metuy, juk turéty biiti daug leng-
viau suvokti Kiiréja i$ kiirinijos, nes Zinoma nepaly-
ginti daugiau, negu pries 2000 mety. Kas tuo metu ga-
léjo nujausti kosmoso neiSmatuojamuma? Tiesa, Bibli-
joje kalbama apie ,dangaus ZvaigzdZiu ir pajtirio smil-
¢iy” gausinguma (plg. Pr22,17), bet argi anuomet Zmo-
nés galéjo zinoti, kad ZvaigZzdziy i$ tiesy tiek pat daug,
kaip smil¢iy pajtiryje? Kiek daug sauliy Visatoje! Argi
anuomet galima buvo nujausti, koks nejtikétinai sude-
tingas, nuostabus, neapc¢iuopiamas yra atomas? Argi
buvo galima nujausti, kokia nejtikétinai patraukli yra
viena vienintelé Iastelé bei jos funkcionavimas? Argi
tai, kad suzinojome daugiau, mus kaip nors priverteé
atsisakyti tikéjimo j Kiiréja? Argi tas Zinojimas iSsti-
me Kiiréja? O galbiit, prieSingai, giliau jsiskverbus i
nuostaby gamtos pasaulj tikéti j vieng Kiiréja tapo daug
prasmingiau, daug protingiau, daug pagrisciau ir to-
delis tikrujuy daug lengviau?

Bet galbiit jsivaizdavimas, kad Dievas kaip nors kisa-
si i 8] gamtos stebukla, atmetamas pagristai? Galbiit
miisy tikéjimo Zinios atsiliko nuo gamtamoksliniy Zi-
niy? Gal mes vis dar tebeturime , vaikiska tikéjima”
Salia nejtikétinai iSsiplétojusiy moksliniy ziniy? Siuo
atzvilgiu dZiaugiuosi, kad mano nedidelis straipsnis
sukélé tokius debatus, kurie galbiit paskatins iSsamiau
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pagyvildenti ,sukiirimo ir evoliucijos”, , tikéjimo ir gam-
tamokslio” klausima.

Krikscioniskasis tikéjimas ir evoliucijos teorija

Nematau priezasties, kodél turéty biiti sunku tikéjima
i vieng Kiréja suderinti su evoliucijos teorija, bet su
viena salyga: biitina laikytis mokslinés teorijos ribu.
Citatomis, kurias pateikiau, ribos nedviprasmiskai per-
Zengiamos. Jei gamtamokslis vadovaujasi savo meto-
du, tai jis negali konfliktuoti su tikéjimu. Bet galbiit tu
ribuy nelengva laikytis, kadangi esame ne tik moksli-
ninkai, bet ir Zmoneés, turintys jausmus, Zmoneés, besi-
galynéjantys su tikéjimu, Zmoneés, ieSkantys gyvenimo
prasmes, ir galbiit todél gamtamokslininkus visada ne-
iSvengiamai pasiveja pasauléZitiriniai klausimai.

1985 m. Romoje vyko simpoziumas , Kriks¢ioniskasis
tikéjimas ir evoliucijos teorija”, kuriame galéjau daly-
vauti ir as. Pats ten perskaiciau praneSima. Simpoziu-
mui vadovavo kardinolas Ratzingeris, dabartinis po-
pieZius Benediktas XVI, o jam baigiantis mums au-
diencija suteiké popieZius Jonas Paulius II. Per audien-
cija jis pasake: , Teisingai suprantamas tikéjimas su-
kiirimu ir teisingai suprantama evoliucijos teorija vie-
nas kitam netrukdo. Evoliucija suponuoja sukiirima;
kiirimas evoliucijos Sviesoje iSkyla kaip laike iSsiteses
vyksmas — kaip ,creatio continua”, besitesiantis kiiri-
mas, — Dievui kaip , dangaus ir Zemés Kiiréjui” tam-
pant regimam tikéjimo akims”. Bet sykiu popieZius Jo-
nas Paulius Il pridiiré: kad tikéjimas suk@irimu ir evo-
liucijos teorija biity teisingai suprantami, reikia proto,
filosofijos, mastymo tarpininkavimo.

Todél noréciau dar karta priminti ta, ka esu pasakes
keliuose interviu. Klausimas, kiles Siuos debatuose,
man pirmiausia yra ne tikéjimo ir Zinojimo, bet proto
klausimas. VisiSkai protinga tarti esant prasminguma
(,,design”), net jei gamtamokslinis metodas reikalauja
apribojimu, reikalauja $j klausima pasalinti. Tac¢iau
mano sveiko proto mokslinis metodas negali iSstumti.
O protas man sako, kad yra planas ir tvarka, prasme ir
tikslas, kad laikrodis atsitiktinai neatsirado, juolab gyvi
augalo, gyviino ar net Zmogaus organizmai. Todél svar-
bu stebétis, nes stebéjimasis yra filosofijos pradZia.

Esu dékingas gamtos mokslams uz milZiniska darba.
Jie miisy Zinias nejtikétinai iSplété. Jie neriboja tikéji-
mo sukiirimu. PrieSingai, jie stiprina mano tikéjima i
Kiréja ir tai, kaip iSmintingai, kaip nuostabiai jis vis-
ka sukare.
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Antroji katechezé
(Vienos $v. Stepono katedra, 2005 m. lapkri¢io 13 d.)

,Pingviny kelioné”, girdZiu, yra puikus filmas. Jo, de-
ja, dar nemaciau. Per kelias savaites jis pelné pasauli-
ni pripazinima. Cia patraukliai vaizduojamas $iu , kry-
puojandiu gyviiny” gyvenimas, elgesys peréjimo me-
tu, prisitaikymas prie ekstremaliy klimatiniu salygu.
Ir kartu vél stai naujas gincas dél evoliucijos. Ameri-
kieciy komentatoriai krikScionys susizaveéje pingviny
dorybémis ir mano, kad ju gebéjimas pakelti ekstrema-
lias temperatiiras, jveikti jlira, pasipriesinti prieSams
ir kartu btiti pavyzdingais, pasiaukojanciais, mono-
gamiskais tévais prieStarauja Darwino teorijai bei pa-
laiko ,intelligent design”. Taigi palaiko sukiirimq ir ne-
palaiko Darwino. Taip neseniai rayta. Sio filmo auto-
rius, pranciizas, tokio komentavimo energingai krato-
si. Jis, pasak jo paties, ,,uZauges maitindamasis Dar-
wino pienu” ir tenoréjes ,tiesiog sukurti filma apie
gyvinus”.

Manau, jog tokia kontraversija miisy dienoms btidin-
ga. Atmosfera jkaitusi, sudirgusi, visiems pasirengus
pratriikti abipusiais priekaistais. Gincai beveik ima pri-
minti kultirkampfa.

Stai Salmanas Rushdie laikras¢iuose ,New York Ti-
mes” ir , Die Zeit” karstai polemizuoja, esq su religijo-
mis nejmanoma pasiekti taikos, jokio kompromiso. Jis
taip kalba: ,, Visame pasaulyje islamas skelbia, jog mo-
kymas apie evoliucija su islamu nesuderinamas”. ,, In-
telligent design” teorija jam yra , teorija, norinti kiirini-
jos groziui primesti pasenusj Kiiréjo vaizdini”. Jo nuo-
mone, tokios teorijos atZvilgiu ,tam tikras grubumas
atrodo net biitinas”.

Ar tikéjimas j vieng Kiiréjq jau fanatizmas?

Daug polemikos, agresyvaus tono Zmoniu, , teigianciu,
jog juos sukiiré Dievas”, atzvilgiu neseniai btita laik-
rastyje , Die Zeit” (Urs Willmann. , Immer Arger mitden
Vewandten”: , Die Zeit”, 2005 m. rugséjo 29 d.). Tai tei-
giantys Zmonés apSaukiami fanatikais — tiesa, galbiit
jie is tikruju tokie yra arba elgiasi kaip fanatikai, taciau
dél to taip beatodairiskai atmesti jsitikinima, jog esi
sukurtas Dievo, nepateisinama. Kg tik minétas auto-
rius laikrastyje ,Die Zeit” teigia, jog Darwino laikais
,dauguma Zmoniu” laikesi , primityviy religiniy mi-
tu apie sukiirima”, o Siandien viskas esa kitaip. Nesi-
leisdami j jokia polemika, galime pateikti prieSpriesinj
klausima, ar Zmonés, besiZavintys nuostabia Josepho
Haydno oratorija ,Sukiirimas®, irgi yra tie, kurie lai-
kosi ,, primityviy mity”?

Manau, jog grubus tonas, agresyvi nata, diskusijoje
sklindantys pirmiausia i$ tu, kurie atmeta bet kokia
Darwino kritika, néra geras Zenklas. Ne geriau, pasa-
kysime i$ karto, yra ir religinis fanatizmas.





