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Kas is tikrujy yra teologija?

Padekos ZodZiai Doctor honoris causa vardo
suteikimo proga Pamplonos Navarra universiteto
Teologijos fakultete (1998)

Excmo. y Revmo. Sr. Gran Canciller!
Gerbiami Ponai Profesoriai!
Ponai ir Ponios!

Pirmiausia noréciau Jums, gerbiamasis didysis kancle-
ri, bei garbingajam Teologijos fakultetui iSreiksti gilia
padéka uz didele garbe, parodyta suteikiant man doctor
honoris causa varda. Ypac dékoju Jums, didziai gerbia-
mas pone Rodriguezai, uz tai, kad taip jsijausdami ir
nuodugniai, daug labiau negu nusipelniau jvertinote
mano teologinj darba. Atrasdami Catechismus Romanus
originaly rankrastj ir parengdami jo kritinj leidima, Jtis
padaréte teologijai paslauga, kuri pranoksta akimirks-
nio reikSme ir man labai padéjo atlikti savo uzduotj ren-
giant Kataliky Baznycios katekizma. Jis esate narys fa-
kulteto, kuris per santykinai trumpa savo egzistavimo
laika pajége isSsikovoti svarbia vieta pasaulio teologi-
niame pokalbyje. Tad man yra didelé garbé ir dziaugs-
mas per daktaro varda priklausyti siam fakultetui, su
kuriuo mane jau ilga laika sieja asmeninés draugystés
bei mokslinis dialogas.

Tokio jvykio proga neisvengiamai kyla klausimas: kas
is tikruju yra teologijos daktaras? O mano atveju — gana
asmeninis klausimas: ar pagristai galiu save tokiu lai-
kyti? Ar atitinku Sio laipsnio numatomus kriterijus? Ma-
no asmens atzvilgiu daugeliui sitilysis rimta priestara:
ar Tikéjimo mokymo kongregacijos prefekto tarnyba, ku-
rig Siandien vél mégstama apibtidinti , inkvizitoriaus”
titulu, taip ja kritikuojant, nepriestarauja moksloir, va-
dinasi, teologijos esmei? Ar mokslas ir autoritetas vie-
nas kito nesalina? Ar mokslas gali pripazinti kitokj au-
toriteta negu savo paties iZvalgy autoriteta, argumento
autoriteta? Ar Magisteriumas, norintis apriboti masty-
ma moksle, néra vidujai priestaringas?

Tokie klausimai, susije su kataliky teologijos esme, is
teologu ir tarnautoju, kurie, idant galétu prasmingai
vykdyti savo tarnyba, irgi turi biiti teologai, neabejoti-
nai reikalauja vis i$ naujo tirti sazine. Jie pastato mus
pries pamatine problema: kas is tikrujy yra teologija?
Ar ji jau pakankamai apibtidinama nusakant ja kaip
metodiska religijos, Zzmogaus santykio su Dievu klau-
simy apmastyma? Atsakyciau—ne. Juk tada mes tebii-
name pasieke vadinamaja religijotyra. Apskritai imant,
religijos filosofija ir religijotyra neabejotinai yra labai
reikSmingos disciplinos, taciau ju ribotumas aiskiau-
siai iSryskéja ten, kur jos bando perzengti akademinio
pasaulio sienas. Jos juk negali Zzmogui parodyti kelio.

Jos arba kalba apie praeiti, arba nusakinéja to, kas yra,
priestaringa bendrabfivi, arba virsta ieSkojimu apgrai-
bomis to, kas susije su Zmogaus galutiniais klausimais,
ieSkojimu apgraibomis to, kas galiausiai ir turi likti
klausimu ir negali jveikti tamsos, kuri Zmogu gaubia
btitent tada, kai jis klausia, i§ kur jis yra ir kur eina, kas
jis yra pats? Jei teologija nori ir turi biiti kitokia negu
religijotyra, kitokia negu niekada nesibaigiantis klau-
simuy, kas mus pranoksta ir kartu mus sudaro, spren-
dimas, ji turi remtis tiktai atsakymu, kurio mes nesame
patys israde; taciau kad ji i$ tiesy tapty atsakymu
mums, turime meginti jg suprasti, ne ardyti. Teologi-
jos ypatybé ta, kad ji domisi tuo, ko nesame patys
iSrade ir kas gali btiti miisy gyvenimo pagrindas bii-
tent dél to, kad eina pirma miisy ir mus remia, vadi-
nasi, yra didesnis uz miisu paciu mastyma. Teologijos
kelia nuzZymi zodZiai ,,Credo ut intelligam”: pripaZjstu
iSankstine duotybe, kad ja remdamasis ir joje prisiar-
tin¢iau prie teisingo gyvenimo, teisingo savo paties
supratimo. Taciau tai reiskia, kad teologija savo esme
suponuoja auctoritas. Ji apskritai egzistuoja tik per tai,
kad Zino pralauZusi savojo mastymo apytaka, kad
mastymui, taip sakant, iStiesta ranka, traukianti jj vir-
sun, ten, kur jis negali patekti savo jégomis. Be Sios
iSankstinés duotybés, kuri visada yra daugiau negu
tai, kas miisy paciuy iSgalvota, ir niekada nesuskaido-
ma j vien tai, kas sava, teologija neegzistuoja.

Bet dabar kyla kitas klausimas: kaip atrodo $i iSanks-
tiné duotybé —Sis atsakymas, paskatinantis mastyma
apskritai leistis i kelig ir rodantis jam, kur eiti? Tas
autoritetas yra Zodis — taip galime i$ pradziy pasaky-
ti. Turint pries akis dalyka, apie kurj kalbama, tai vi-
siskai logiSka: Zodis kyla i$ supratimo ir skirtas vesti i
supratima. Prasminga iSankstineé duotybé ieSkanciai
Zmogiskajai dvasiai yra Zodis. Mokslo procese pirma
7zodzio eina mintis. Ji iSvirsta i Zodi. Taciau ¢ia, kur
miisy mastymas tampa bejégis, amZinasis protas mums
pametéja Zodj, kuriame slypijo spindesio Suke — tiek,
kiek galime pakelti, tiek, kiek mums reikia, kiek galima
iSreiksti Zmogaus ZodZiu. Jzitiréti Siame Zodyje pras-
me, $j Zodi suprasti — Stai teologijos, kurios negali
visiskai stigti né paprasciausio tikinciojo tikéjimo ke-
lyje, pirmapradis pagrindas.

ISankstiné duotybe yra Zodis, vadinasi, btity galima sa-
kyti— Rastas ir iSkart toliau klausti: ar Salia Sio esminio
teologijos autoriteto yra dar koks nors kitas? Atrodytu,
jog atsakymas turéty biiti ,ne”: tai — kritinis reformatu ir
kataliky teologijos nesutarimo tagkas. Siandien jvairio-
mis formomis ir dauguma evangeliky teologu pripaZis-
ta, jog Sola Scriptura, tai yra ZodZio apribojimas knyga,
néra pozicija, kuri galéty islaikyti kritika. Pati ZodZio
vidiné struktiira lemia tai, kad Zodis visada apima dau-
giau negu tai, kas galéjo jeiti { knyga. Rasto principo
apribojimas, ko taip pat turéty pasimokyti kataliky te-
ologija ir kur abi Salys galéty viena prie kitos artintis, i3
dalies yra ekumeninio dialogo vaisius, bet dar labiau
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salygotas istorinio-kritinio Biblijos aiSkinimo, kuris, be-
je, pats mokosi paisyti savo ribu, paZangos. Kritinés eg-
zegezés procese dél biblinio Zodzio esmés aikstén iskilo
du dalykai. Pirmiausia tai, kad biblinis Zodis jo jrastini-
mo momentu jau yra peréjes ilgesnj ar trumpesnj Zodi-
nio formavimosi procesa ir kad jo uZraSymo momentu
jis ne sustingsta, bet yra jtraukiamas j naujus aiskinimo
procesus — relectures, - toliau iSskleidziancius jo paslép-
tas potencines prasmes. Tad ZodZio prasmeés apimtis
neapribotina pavienio autoriaus mintimi tam tikru isto-
riniu momentu; jis apskritai nepriklauso pavieniam au-
toriui, bet gyvena priekin Zengiancioje istorijoje ir todél
praeities ir ateities atzvilgiu turi platuma bei giluma,
kurie galiausiai nusidriekia j neaprépiamybe. Apskri-
tai Siame taske tik ir tegalima imti suvokti jkvépimo es-
me, galima pamatyti, kur Dievas slépiningai iZengia i
tai, kas Zmogiska, ir perZengiama vien Zmogaus auto-
rysté. Bet kartu tai taip pat reiSkia, jog Rastas néra i$
dangaus nukrites meteoritas, kuris, kaip toks, savo griez-
tu dangiskos, ne Zemiskos kilmés uolienos kitonisku-
mu kontrastuoty su kiekvienu zmogiskuoju ZodZziu.
Raste, Zinoma, gliidi Dievo mintys: tai daroji nepakar-
tojama, daro ji ,autoritetu”. Taciau jis perteiktas per
Zmogiskaja istorija. Jame gltidi istorinés bendrijos mas-
tymas ir gyvenimas —bendrijos, kurig vadiname ,,Dievo
tauta” todél, kad ji suburiama ir iSlaikoma draugéj Die-
vo Zodzio. Santykis ¢ia yra abipusis: $i bendrija yra bib-
linio ZodZio atsiradimo bei augimo esminé salyga, ir
priesingai: Sis Zodis teikia bendrijai tapatybe bei testi-
numa. Tad biblinio ZodZio strukttiros analizé iSrySkino
Baznycios ir Biblijos, Dievo tautos ir Dievo ZodZio su-
sikryziavima, kuris mums, tiesg sakant, visada teoris-
kai kaZkaip buvo Zinomas, taciau niekada nebuvo pries
akis taip vaizdZiai iskiles.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia antras Rasto principa
apribojantis elementas. Liuteris buvo jsitikines Rasto
perspicuitas —jo aiSkumu, daranciu bet kuria tarnybine
aiSkinimo instancija nereikalinga. AisSkumo idéja Ras-
to principui yra esminé. Juk jei Biblija, kaip knyga, né-
ra aiSki pati savaime, ji viena, vien kaip knyga, negali
btiti mums kelia rodancia iSankstine duotybe. Tada ji
vél palikty mus save patiems. Tuomet vél liktume vie-
ni su savo mastymu, bejégiu biities esmés atzvilgiu.
Taciau Sio pamatinio aiSkumo postulato dél ZodZio
struktiiros bei konkrecios Rasto aiskinimo patirties te-
ko atsisakyti. Jo nepavyko iSlaikyti dél objektyvios Zo-
dzio struktiiros, jam btidingos dinamikos, kreipian-
¢ios uZ to, kas parasyta, ribos. Giliausia ZodZio pras-
mé suprantama tiktai perZengiant tai, kas vien ras-
tiSka. Taciau postulato nejmanoma islaikyti ir dél sub-
jektyviu prieZasciy, tai yra dél esminiu istorinio proto
désniu. Egzegezés istorija yra priestaravimuy istorija;
kai kuriy egzegetu avantiiristinés produkcijos — net
iki materialistinio Biblijos aiSkinimo — rodo, kad vie-
nas kaip knyga paliktasis Zodis yra nepajégus apsi-
ginti nuo manipuliavimo, motyvuojamo iSankstiniy
troskimu bei nuomoniu.
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Rastas, is anksto duotas Zodis, kurj suprasti stengiasi
teologija, kaip knyga i$ prigimties neegzistuoja vienas.
Jo Zmogiskasis subjektas — Dievo tauta — yra gyvas ir
laiky tekmeéje tapatus sau. Gyvenimo erdvé, kuria jis
sukiiré ir kuri jj remia, yra jam buidingas, nuo jo neat-
siejamas aiskinimas. Be Sio nepraZuvusio, gyvojo sub-
jekto—Baznycios Rastui triikty vienalaikisSkumo su mu-
mis; jis tada nebegaléty — kaip reikalauja jo prigimtis —
jungti sinchronijos ir diachronijos, istorijos ir dabarties,
bet neatSaukiamai virsty praeitimi; jis tapty literattira,
kuri btity aiSkinama taip, kaip aiSkinama bitent litera-
tara. Tada teologija, kaip tokia, virstu, viena vertus, lite-
ratfiros istorija bei praéjusiu laiku istorija ir, kita vertus,
religijos filosofija bei apskritai religijotyra.

Galbit biity naudinga Naujojo Testamento atzvilgiu
tai dar labiau konkretizuoti. Tikéjimo kelyje nuo Abra-
omo iki kanono susidarymo pabaigos susiformavo ti-
kéjimo ISpazinimas, kuris galutinj pavidalg galiausiai
igijo remdamasis Kristumi, tapusiu jo tikraja Serdimi.
Taciau krikscioniskojo ISpaZinimo pirmapradeé gyve-
namoji vieta yra sakramentinis Baznycios gyvenimas.
Kanonas sudarytas vadovaujantis Siuo kriterijumi, ir
todeél ISpaZinimas taip pat yra pirmutiné Biblijos ais-
kinimo instancija. Bet ISpazinimas néra literattiros kii-
rinys: ilga laika ISpaZinimui priskiriama tikéjimo tai-
syklé samoningai nebuvo uzZrasyta, nes ji yra konkre-
tus tikincios bendruomenés gyvenimas. Tad kalban-
¢iosios Baznycios, apastalu jpédiniy autoritetas per
ISpazinima jraSytas j pati Rasta ir nuo Rasto neatsie-
jamas. Apastaly jpédiniy Magisteriumas yra ne koks
nors antras autoritetas Salia Rasto, bet esmingai su juo
susijes. Sis viva vox [ gyvasis balsas] néra skirtas Rasto
autoritetui suvarZyti, apriboti ar net pamainyti ji kitu —
priesingai: jo uZduotis yra laiduoti Rasto nedisponuo-
jamuma, nemanipuliuojamuma, hipoteziy gince is-
laikyti jo perspicuitas, jo aisSkuma. Cia gladi slépinin-
gas abipusis rysys. Rastas nustato viva vox [gyvajam
balsui] riba; gyvasis balsas laiduoja jo nemanipuliuo-
jamuma. Galiu visiskai suprasti protestanty ir Sian-
dien daugelio kataliky teologu, ypac egzegetu, baime,
jog Magisteriumo principas apribojas laisve, Biblijos au-
toritetq ir per tai teologija. | galva ateina viena vieta i$
Harnacko ir Petersono garsiojo susirasinéjimo 1928 m.
Petersonas jaunesnysis, buves tuo metu ieSkojimo ke-
lyje, viename laiSke atkreipia Harnacko démesi j tai,
jog tasai savo darbe apie ,,Senaji Testamenta Pauliaus
laiskuose ir Pauliaus bendruomenése” praktiskai is-
reiskes kataliky mokyma apie Rasta, tradicijg ir Ma-
gisteriumga. Harnackas ten biitent désté, jog Naujaja-
me Testamente ,,apastaly mokymo autoritetas ... orga-
nizuojamai bei apribojamai atsistojo greta ‘Rasto” au-
toriteto”, ir taip ,,biblicizmas buvo iSganingai pakore-
guotas”. | Siag pastaba Harnackas jaunesniam kolegai
atsake su jam bidingu neriipestingumu: ,, Tai, kad se-
nojo protestantizmo vadinamasis ‘formalusis princi-
pas’ kritiniu poZiiiriu negalimas ir kad, palyginti su
juo, katalikiskasis formaliai yra geresné alternatyva, yra
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truizmas; taciau materialiai katalikiskasis tradicijos
principas nuniokoja istorijg daug smarkiau...” (1). Tai,
kas sitilosi kaip principas, negana to, tiesiog nenugin-
¢ijamai toks yra, tikrovéje Zadina baime.

Biity galima daug ka pasakyti dél Harnacko diagnozés,
kur istorija buvo smarkiau suniokota, tai yra kur dides-
né grésme iskilo iSankstinei ZodZio duotybei. Taciau
¢ia tam ne vieta. Nepaisant visy gincuy, lieka aisku, jog
né viena i$ abiejy pusiu negali iSsiversti be pasitikéjimo
Sventosios Dvasios globojamaja bei vedamaja galia. Jei
Dvasia nesergi, baZznytinis autoritetas gali tapti sava-
valiSkas. O niekieno nevarZomas savavaliskas aiskini-
mas su visomis jo atmainomis neabejotinai kelia, kaip
rodo istorija, ne maZesniy pavoju. Taip, stebuklas, ku-
rio tada reikéty norint islaikyti vienybe bei iSskleisti reik-
lia ZodZio didybe, biitu daug neijtikétinesnis negu tas,
kuris reikalingas norint neleisti apastaly jpédiniy tar-
nybai perZengti savo riby.

Palikime tokias spekuliacijas nuogaly. ZodZio strukt-
ra yra pakankami aiski, taciau jos reikalavimai apasta-
ly jpédiniu atsakomybén pasauktiesiems is tiesy dide-
li. Magisteriumo uZduotis yra ne prieSintis mastymui,
bet iskelti aikstén mums dovanoto atsakymo autoriteta
ir taip padaryti vietos paciai iZengianciai tiesai. Tokios
uzduoties vykdymas yra jaudinantis ir pavojingas da-
lykas. Tai reikalauja nuolankaus klusnumo, klausymo-
siir klausymo. Svarbu ne reiksti tai, kas sava, bet laikyti
erdve atvira Kito kalbéjimui, — Kito, be kurio aktualaus
Zodzio visa kita virsta tustuma. Teisingai suprantamas
Magisteriumas turi nuolankiai tarnauti tam, kad islikty
galima autentiskoji teologija ir kad per tai tapty supran-
tami atsakymai, be kuriy negalime teisingai gyventi.

(1) E. Peterson. Theologische Traktate. Miinchen 1951. P. 295.
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Kardinolas Joseph Ratzinger

Tikéjimas ir teologija

Kalba, pasakyta Vroclavo teologijos fakultete teologijos
garbeés daktaro vardo suteikimo proga (2000)

Nuosirdziai dékoju didZiai gerbiamam Vroclavo teologi-
jos fakulteto didZiajam kancleriui kardinolui Henrykui
Romanui Gulbinowicziui ir Vroclavo teologijos fakulte-
tui uz teologijos garbés daktaro vardo suteikima. DidZiuo-
juosi ir dZiaugiuosi galédamas neSioti dvieju Lenkijos
teologijos fakultety — Liublino ir Vroclavo — daktaro ke-
puraite ir taip blidamas susijgs artimu akademiniu rysiu
su Salimi, kurioje gime, uzaugo, gavo teologinj issilavini-
ma ir pats ilga laika teologijos moké miisy Sventasis Té-
vas. Sena akademiné tradicija reikalauja padéka uz dak-
taro varda iSreiksti paskaita, kurioje pagerbtasis mégina
parodyti, kad jis savo disciplinoje i$ tiesy turi kg pasaky-
ti. Nenorédamas Sios prieSpietinés Sventés nederamai
uZtesti, padarysiu tai lectio brevis forma.

Svarsciau, kokia tema galéty tikti Sia proga. Galbiit Sig
smarkiu gincy dél deklaracijos Dominus lesus valanda
sitilytusi tarti ka nors apie $j dokumenta. Taciau, Siek
tiek pasvarscius, kilo mintis, jog §i akimirksnj savo, kaip
Tikéjimo mokymo kongregacijos prefekto, funkcijos ne-
turédiau painioti su tokiu asmeniniu reikalu, koks yra
daktarato honoris causa suteikimas. Tad man pasirode,
jogbus tinkamiau pasirinkti bendresne tema, nuo kurios
prasideda visas teologinis darbas ir kuri, Zinoma, pri-
Klauso prie Tikéjimo mokymo kongregacijos tarnybos is-
ankstiniy klausimu, —btitent tikéjimo ir teologijos san-
tykio tema. Neturéciau atskirai pabrézti, jog Sios placios
temos, dominusios visy laiky didZziuosius teologus, ne-
galésiu iSbaigtai aptarti; tenoréciau pameéginti iSryskinti
viena vienintelj aspekta, kuris man atrodo svarbus.

Zodis ,tikéjimas” vokieciy kalboje ir, matyt, taip pat
daugelyje kity kalby turi dvi visiskai skirtingas reiks-
mes. Viena yra kasdiené reikSmeé, kuria Zmonés papras-
tai sieja su Siuo Zodziu. Pavyzdziui, sakoma: tikiu, kad
rytoj bus grazus oras. Arba: tikiu, kad $i ar ana naujiena
atitinka tiesa. Zodis , tikéeti” ia yra ,manyti” atitikmuo;
juo isreiskiama netobula Zinojimo forma. Apie tikéjima
kalbama tada, kai nepasiektas zinojimo statusas. Daug
Zmoniu, matyt, galvoja, kad tokia ,tikéjimo” reiksSmeé
taip pat galioja religinei sriciai, kad, vadinasi, krikscio-
niskojo tikéjimo turiniai yra netobula pradiné Zinojimo
pakopa. Kai sakome: , tikiu j Dievq”, tai buitent reiskia,
jog apie tai nezinome nieko tikra. Jei taip baitu is tiesu,
teologija biitu keistokas mokslas, maza to, pati tikéjimo
mokslo savoka biity vidujai priestaringa. Juk kaip gali-
ma tikra moksla statydinti ant spéjimu? I8 tikrujy tikin-
¢iam krikscioniui zodis , tikiu” Zymi ypatingo pobi-
dzio tikruma — tikruma, kai kuriais atzvilgiais didesnj
uz mokslo tikruma, taciau kartu, zinoma, vis délto Zen-
klinama ir ,,Se$élio”, ,,dar ne” momento.
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