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Antrojo kriksc¢ioniskojo tiikstantmecio pabaigoje kriks-
¢ionybé biitent savo pradinio iSplitimo erdvéje, Euro-
poje, iSgyvena gilia krize, kurios pagrindas yrajos pre-
tenzijos i tiesq krizé. Siai krizei bidingas dvejopas mat-
muo: pirmiausia vis labiau kyla klausimas, ar tiesos
savoka apskritai prasmingai galima taikyti religijai,
kitaip tariant, ar zmogui duota paZzinti tikraja tiesa apie
Dieva bei dieviskuosius dalykus. Siandien Zmogui vei-
kiau daug artimesnis budistinis palyginimas apie
dramblj ir akluosius. Karta vienas Siaurés Indijos ka-
ralius j vieng vieta surinko visus aklus miesto gyven-
tojus. Tada jsake prie susirinkusiuju atvesti dramblj.
Vieniems jis leido paciupinéti galva sakydamas: , Toks
yra dramblys”. Kitiems buvo leista paciupinéti ausj
arba iltj, straublj, liemeni, koja, uzpakalj, uodegos plau-
kus. Po to karalius kiekvieno paklausé: , Koks yra dram-
blys?” Tada jie, kiekvienas remdamasis tuo, kuria dali
paciupinéjo, atsake: ,Jis kaip pintas krepsys... Jis kaip
puodas... Jis kaip norago smaigalys... Jis kaip svir-
nas... Jis kaip stulpas... Jis kaip grastuve... Jis kaip
Sluota”. Tada — pasakojama palyginime - jie susigin-
¢ijo Saukdami: , Dramblys yra toks ir toks” puolé vie-
nas kita ir karaliaus malonumui émé kumsciuotis.

Religiju gincas Siandieniam Zmogui atrodo kaip Sis
nuo gimimo aklujy gincas. Juk dieviskuju slépiniy at-
zvilgiu, kaip atrodo, esame gime akli. Siandienio mas-
tymo akimis, kriks¢ionybés vieta jokiu btidu ne geres-
né negu kity — priesingai: su savo pretenzija i tiesa ji
atrodo ypac akla viso miisy pazinimo to, kas dieviska,
ribotumui, Zenklinama ypac kvailo fanatizmo, kuris
savo patyrimu paciupinéta fragmenta uzsispyréliskai
skelbia esant visuma.

»Metafizikos pabaiga“ ir krik§¢ionybés simbolinis
pasaulis

Sis gana bendras skeptiskumas dél pretenzijos i tiesa
religijos srityje papildomai paramstomas klausimais,
kuriuos krikscionybeés istaky bei turiniy atzvilgiu iske-
lé siuolaikinis mokslas: evoliucijos teorija atrodo pa-
sendinusi mokyma apie kirinija, jZvalgos apie Zmo-
gaus iStakas —mokyma apie paveldimaja nuodéme; kri-
tiné egzegezé pavercia Jézaus pavidala reliatyviu ir abe-
joja, ar jis save suvoké kaip Stiny; Baznycios istakos
Jézuje rodosi abejotinos, ir taip toliau. Filosofinis kriks-
¢ionybés pagrindas dél , metafizikos pabaigos” tapo
problemiskas, jos istoriniai pagrindai dél siuolaikiniu

istoriniy metodu atsidiiré prieblandoje. Tad supranta-
ma, kodél kriks¢ioniSkuosius turinius linkstama per-
kelti j to, kas simboliska, sritj nepripaZjstant jiems dau-
giau tiesos, negu jos yra religiju istorijos mituose, —lai-
kytijuos religinio patyrimo btidu, kukliai rikiuotinu greta
kitu. gitaip tada galima —atrodo —ir toliau likti krikscio-
niu; toliau naudojamasi kriksc¢ionybés raiskos formo-
mis, ju pretenzijai, tiesa, i pagrindu pakitus: tai, kas
kaip tiesa Zmonéms buvo jpareigojanti galia bei patiki-
mas pazadas, dabar tampa bendrosios religinés jause-
nos kulttrine iSraiskos forma, atsitiktinai mums teku-
sia dél miisy europietiskosios kilmés.

XXa. pradzioje Ernstas Troeltschas §j vidinj krikscio-
nybés atsitraukima i$ pradinés visuotinumo pretenzi-
jos, galéjusios remtis tik pretenzija i tiesa, suformulavo
filosofiskai ir teologiskai. Jis priéjo prie jsitikinimo, kad
kultiiros nepranokstamos ir kad religija susijungusi
su kultiromis. Kriksc¢ionybe tada téra Europai atsukta
Dievo veido pusé. Galutinés instancijos rangas atiten-
ka ,,individualioms kulttiriniu bei rasiniy arealy ypa-
tybéms” ir ,ju didZiujy vienijanciy religiniy dariniu
ypatybéms”: , Tad kas ¢ia dristy imtis tikrai lemtingy
vertybiniy lyginimu. Tai daryti galétu tik pats Dievas,
kuris Sias skirtingybes i$ saves iSleido”. Gimes aklas
Zino, jog jis gimé ne tam, kad biity aklas, ir todél nepa-
liaujamai ieskos atsakymo i savo aklumo , kodél” ir
kelio i8 tokios btiklés. Tik tariamai Zmogus susitaike
su nuosprendZiu, jog gimé aklas tam, kas galiausiai
svarbu miisy gyvenime.

Atsisveikinimas su tiesa

Titaniki bandymai uZvaldyti visa pasaulj, iSspausti
i miisy gyvenimo ir miisy gyvenimui viska, kas ima-
noma, lygiai kaip ir ekstazés, saves perZengimo bei
savigriovos kultu protriikiai, rodo, kad Zmogus tokiu
nuosprendZiu nesitenkina. Juk jei jis neZino, is kur ky-
lair kam egzistuoja, argi tada jis néra visa savo biitimi
nepavykusi blitybé? Tariamai abejingas atsisveikini-
mas su tiesa apie Dieva ir miisu paciy esme, tariamas
pasitenkinimas, kad tuo nebereikia uZsiiminéti, apgau-
lingas. Zmogus negali susitaikyti su tuo, jog gimeé ak-
las esminiams dalykams ir toksai pasiliks. Atsisveiki-
nimas su tiesa niekada negali biiti galutinis.

Kadangi taip yra, iS naujo keltinas senamadiskas klau-
simas deél krikScionybeés tiesos, kad ir koks jis daugeliui
atrodytu nereikalingas ir neatsakomas. Taciau kaip?
Krikscioniskoji teologija neabejotinai turés riipestingai
patikrinti pavienes instancijas, surestas pries$ jos pre-
tenzija i tiesa filosofijos, gamtos moksluy, istorijos srity-
se, turés stoti ju akivaizdon. Bet, kita vertus, ji taip pat
turi pameéginti jgyti visuminj pozifirj i krikS¢ionybés
esme, jos vieta religiju istorijoje ir vaidmenj Zmogiskojo-
je egzistencijoje. Noréciau sia linkme Zengti Zingsnj i8-
keldamas aikstén, kaip ankstyvaisiais krikS¢ionybés lai-
kaisji pati Zvelge i savo pretenzija religiju kosmose.
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Markas Terencijus Varonas ir teologijos rusys

Varonas skiria tris ,teologijos” riisis, teologija laiky-
damas ,ratio”, ,quae de diis explicatur” — ,to, kas die-
viska, supratima ir aiSkinima”, kaip galétume iSversti.
Tai — ,theologia mythica”, ,theologia civilis” ir ,,theolo-
gia naturalis”. Tada jis keturiais apibtidinimais iSsa-
miau nusako, ka Sios , teologijos” reiskia.

Pirmasis apibtidinimas susijgs su toms trims teologi-
joms priskiriamais teologais: mitinés teologijos teologai
yra poetai, nes sukiiré giesmes apie dievus, vadinasi,
yra Dievo giesmininkai. Fizinés (gamtinés) teologijos
teologai yra filosofai, tai yra mokslininkai, mastytojai,
kurie pranokdami jproti, klausia, kas yra tikrové, kas
yra tiesa; pilietinés teologijos teologai yra , tautos”, ku-
rios pasirinko prisijungti ne prie filosofy (ne prie tie-
s0s), bet prie poetu, ju poetiniu viziju, ju ivaizdZziy bei
pavidalu.

Antrajame apibiidinime aptariama tikrovés vieta, ku-
riai atitinkama teologija priskiriama. Mitine teologija
atitinka teatras, turéjes visiskai religini, kultinj statu-
sa; vyravo nuomoneé, jog spektakliai Romoje isteigti nu-
rodzius dievams. Politine teologija atitinka ,,urbs”, tuo
tarpu gamtinés teologijos erdvés esas kosmosas.

Treciajame apibtidinime jvardijamas triju teologiju tu-
rinys: mitinés teologijos turinys esas poety sukurti pa-
sakojimai apie dievus, politinés teologijos — kultas, tuo
tarpu gamtiné teologija atsakanti j klausima, kas yra
dievai. Cia verta jsiklausyti atidziau: ,Ar jie biity —
kaip mané Herakleitas —is ugnies, ar — kaip mane Pita-
goras — i skaiciy, ar — kaip mané Epikiiras — i atomu,
ar dar kas nors, ka tarp mokyklos sieny galima pakelti
lengviau negu lauke, turgaus aikstéje”. Cia tampa vi-
siskai aisku, kad $i gamtiné teologija yra demitologi-
zacija, tiksliau: apSvieta, kritiniu Zvilgsniu besiskver-
bianti uZ mitinés regimybeés ir gamtos mokslo dvasia
ja iSsklaidanti. Kultas ir paZinimas vienas nuo kito
atsiskiria. Kultas islieka biitinas kaip politinio tikslin-
gumo dalykas; paZinimas griauna religija ir todél ne-
nestinas j turgaus aikste.

Galiausiai dar yra ketvirtasis apibtidinimas: kokio po-
btidZio tikrové yra paskiry teologiju turinys? Varono
atsakymas toks: gamtiné teologija uZsiima , dievy pri-
gimtimi” (dievu, kuriy iSvis néra), abiejose kitose teolo-
gijose kalbama apie , divina instituta hominum” — Zmo-
niy dieviskasias institucijas. Taciau taip visas skirtu-
mas galiausiai paverciamas fizikos antikine prasme ir
kulto religijos skirtumu. , Pilietiné teologija galiausiai
neturi Dievo, tik ‘religija’; ‘gamtiné teologija’ neturi re-
ligijos, tik dievybe”. IS tiesy ji net negali turéti religijos,
nes jos Dievo nejmanoma religiskai uZkalbinti: tai —
ugnis, skaiciai, atomai. Tad ,religio” (laikant tai i$ es-
meés kultu) ir tikrové, racionalus realybés pazinimas,
stovi viena greta kitos kaip dvi perskirtos sritys. ,Reli-
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gio” pateisinama ne to, kas dieviska, realumu, bet jos
politine funkcija. Ji yra institucija, kuri reikalinga vals-
tybés egzistavimui. Neabejotinai mes ¢ia esame vély-
vojoje religijos stadijoje, kai religinis naivumas zluges
ir prasidéjes to, kas religiska, irimas.

Religija kaip valstybinis kultas

Taciau esmineé religijos sasaja su valstybine bendruo-
mene siekia daug giliau. Kultas galiausiai yra pozity-
vi tvarka, kaip tokia, nematuotina tiesos klausimu. Va-
ronas savo laikais, kai religijos politiné reiksme dar
buvo pakankamai didelé, kad ja, kaip tokia, biitu gali-
ma teisinti, dar galéjo reiksti gana primityvy apsvietos
ir politiSkai motyvuoto, tiesos neatspindincio kulto su-
pratima, tac¢iau netrukus neoplatonizmas ims ieskoti
kitokio iSeities i8 krizés bido, kuriuo, mégindamas at-
kurti roménuy valstybing religija, pasirems imperato-
rius Julianas: tai, ka sako poetai, yra vaizdai, kuriy
nevalia suvokti kaip fiziniu; kartu jie vis délto yra vaiz-
dai, kuriais visiems Zmonéms, kuriems neprieinamas
karalikasis mistinio susivienijimo kelias, iSreiSkiama
tai, kas nenusakoma. Nors vaizdai, kaip tokie, tiesos
neatitinka, jie dabar pateisinami kaip priartéjimas prie
to, kas visada turi likti nenusakoma.

Cia uzbégome i priekj. Mat neoplatonistiné pozicija
savo ruoZtu jau yra reakcija i krikS¢ioniSkaji atsaky-
ma, koks yra krikscioniskasis kulto pagrindas ir kokia
religiju tipologijoje yra tikéjimo vieta, kuria tas pagrin-
das remiasi. Tad grizkime prie Augustino? Kur jis Va-
rono triadoje jkurdina krikscionybe? Stebétina tai, jog
jis vieta krikS¢ionybei nesvyruodamas skiria , fizinés
teologijos” srityje, filosofinés apsvietos srityje. Tuo jis
nuosekliai laikosi kriks¢ionybés ankstyviausiy teolo-
gu, antrojo amZiaus apologety tradicijos, maZa to, Pau-
liaus pozitirio i kriks¢ionybeés vieta, savo ruoztu besi-
remiancio Senojo Testamento iSminties teologija ir per
ja atsigreziancio i Saipymasi is dievy psalmése.

Krikscionybé - fizikiné teologija

Sioje perspektyvoje kriks¢ionybés pirmtakas bei jo vi-
dinis parengéjas yra filosofiné apSvieta, ne religijos.
Remiantis Augustinu ir jam autoritetinga bibline tra-
dicija, krikS¢ionybé nesiremia mitiniais jvaizdZiais bei
nuojautomis, pateisinamomis ju politiniu naudingu-
mu, bet yra susijusi su dievisSkumu, kurj gali suvokti
protinga tikrovés analizé. Kitaip tariant: Augustinas
Biblijos monoteizma sutapatina su antikiniame pasau-
lyje jvairiais variantais iSsikristalizavusiomis filosofi-
némis jZvalgomis apie pasaulio prada. Tai turima gal-
voje, kai nuo Sventojo Pauliaus kalbos areopage kriks-
¢ionybé ima reiksti pretenzijq i tai, kad ji yra ,religio
vera”. Tuo norima pasakyti: krikS¢ioniskasis tikéjimas
remiasi ne poezija ir politika, Siais dviem didZiais reli-
gijos Saltiniais; jis remiasi paZinimu. Jis garbina biti,
grindziancia visa, kas egzistuoja, , tikraji Dieva”. Kriks-
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¢ionybéje apsvieta virto religija ir liovési buvusi religi-
jos prieSininku.

Kadangi taip yra, kadangi krikS¢ionybé suvoke save
kaip demitologizacijos pergale, kaip paZinimo ir kartu
kaip tiesos pergale, ji turéjo laikyti save visuotine ir
biiti neSama visoms tautoms: ne kaip kitas iSstumianti
religija, ne i$ savotisko religinio imperializmo, bet kaip
tiesa, daranti regimybe nebereikalinga. Ir bitent todél
labai tolerantiskiems politeizmams ji turéjo pasirodyti
kaip nepakenciama, maZa to, kaip priesiska religijai,
kaip ,,ateizmas”:jinesilaikeé vaizdy reliatyvumo ir pa-
mainomumo ir per tai griové politine religiju nauda
bei kélé grésme valstybés pamatams, norédama biiti
ne religija tarp religiju, bet iZvalgos apie religiju pa-
saulj pergalé.

Kita vertus, tokia kriksc¢ionybés vieta religijos ir filoso-
fijos kosmose léemé ir krikSc¢ionybés paveikuma. Dar
pries prasidedant krikScioniSkajai misijai iSsilavinu-
sieji Antikos sluoksniai per , dievobaimingojo” figtirg
ieskojo salycio su Zyduy tikéjimu, kuris jiems atrodé kaip
religinis filosofinio monoteizmo pavidalas ir, vadina-
si, tenkino ir proto reikalavimus, ir Zmogaus religinj
poreiki, i kurj viena filosofija nejstengé atsakyti: vien
mastomam Dievui nesimeldZiama. Tuo tarpu kai Die-
vas, kurj atranda mastymas, tam tikros religijos viduje
aptinkamas kaip kalbantis bei veikiantis Dievas, mas-
tymas ir tikéjimas sutaikinami.

Tobuloji, iki tiesos prasiskverbusioji filosofija

Tas salytis su sinagoga negaléjo iki galo patenkinti: ne
zydas visada tebuvo pasalaitis ir niekada negaléjo jai
visigkai priklausyti. Siuos pancius kriki¢ionybéje per-
trauke Kristus, kaip tai aiSkino Paulius. Tik tada judaiz-
mo religinis monoteizmas tapo visuotinis —ir mastymo,
ir tikéjimo vienybé, ,,religio vera”, visiems prieinama. Jus-
tinas Filosofas, Justinas Kankinys (t 167) gali biti sim-
boliné Sio prisiartinimo prie krikS¢ionybés figiira: jis is-
studijavo visas filosofijas ir galiausiai ,vera philosop-
hia” atpazino kriksc¢ionybéje. Tapdamas krikscionimi
jis, jo paties jsitikinimu, neiSsizadéjo filosofijos, bet, prie-
Singai, tik tada tapo visisku filosofu. Isitikinimas, jog
kriksc¢ionybeé yra filosofija, tobula, tai yra iki tiesos pra-
siskverbusi filosofija, po tévy laikotarpio isliko dar il-
gai. XIV a. toks jsitikinimas kaip dar visiskai savaime
suprantamas iSnyra Mikalojaus Kabasilo bizantingje
teologijoje. Tiesa, filosofija suprantama ne kaip grynai
teorinio pobtidZio akademiné disciplina, bet pirmiau-
sia kaip praktiné, kaip menas teisingai gyventi bei mir-
ti, kuris taciau gali biiti sékmingas tik tiesos Sviesoje.

Apsvietos ir tikéjimo susiliejimas, jvykes plétojant
kriksc¢ioniskaja misija bei statydinant kriks¢ioniskaja
teologija, padaré esmingas pataisas filosofiniame Die-
vo paveiksle. Minétinos pirmiausia dvi: pirmoji yra
tai, kad Dievas, kuri tiki ir garbina krikscionys, skirtin-

gai negu mitiniai ir politiniai dievai, yra ,natura Deus”;
dia pritariama filosofinei apsvietai. Taciau dabar kar-
tu galioja: ,,non tamen omnis natura est Deus” — ,ne visa,
kas yra gamta, yra Dievas”. Dievas savo prigimtimi
yra Dievas, bet ne gamta, kaip tokia, yra Dievas.

Atsiranda visa apimancios gamtos ir ja grindZiancios,
jai pradzig duodancios biities perskyra. Tik dabar ais-
kiai viena nuo kitos atsiskiria fizika ir metafizika. Gar-
binamas tik tikrasis Dievas, kuri mastydami galime
izitréti gamtoje. Siq gamtos ir Dievo perskyra lydi an-
tra, dar esmingesné izZvalga: Dievui, kuris buvo gamta,
pasauliné siela ar dar kas nors, nebuvo galima mels-
tis; jis, kaip jau sakéme, nebuvo ,religinis Dievas”. Ta-
c¢iau dabar, pasak Senojo Testamento ir jau tikrai Nau-
jojo Testamento tikéjimo, tas Dievas, kuris yra pirmes-
nis uz gamtay, atsigrezé i Zmonés. Biitent dél to, kad jis
néra vien gamta, tai néra tylintis Dievas. Jis jZengeé i
istorija, prisiartino prie Zmogaus ir todél dabar prie jo
artintis gali Zmogus. Jis gali susivienyti su Dievu, nes
Dievas susivienijo su Zzmogumi.

Kriks¢ionybés protingumas ir moralinis rimtumas

Abi religijos visada sunkiai suderinamos pusés, amZi-
nai vieSpataujanti gamta ir kenc¢iancio bei besigalyné-
jancio Zmogaus iSganymo poreikis, viena su kita su-
jungiamos. ApSvieta gali tapti religija, nes apsvietos
Dievas pats izenge i religija. Juk tikéjimo tikrai reika-
laujantis elementas, Dievo kalbéjimas istorijoje, yra sa-
lyga, kad religija dabar gali atsigrezti i filosofinj Die-
va, kuris nebéra vien filosofinis Dievas ir kartu neat-
stumia filosofijos pazinimo, bet ji priima. Cia aikstén
iskyla kai kas stebétina: abu regimai vienas kitam pries-
taraujantys pagrindiniai krikS¢ionybés principai —sa-
saja su metafizika ir sasaja su istorija — vienas kita
salygoja ir yra neatskiriami; jie kartu sudaro krikscio-
nybés kaip ,religio vera” apologija.

Sakant, kad kriks¢ionybeés pergale pries pagoniSkasias
religijas nemazai lémeé jos apeliavimas j protinguma,
kartu pridurtinas antras ne maziau reikSmingas mo-
tyvas. Kalbant gana bendrai, tai — moralinis krikscio-
nybés rimtumas, kuri, tiesa, jau Paulius vélgi susiejo
su kriksc¢ioniskojo tikéjimo protingumu: tai, ka Istaty-
mas turi galvoje —biitent krikscioniskojo tikéjimo j Svie-
sg iSkelti esminiai vienatinio Dievo reikalavimai zmo-
gaus gyvenimui, —sutampa su tuo, kas j Zmogaus, kiek-
vieno Zmogaus Sirdj jraSyta taip, kad jis tai, kai tai
atsiduria jam prie$ akis, iZitiri kaip gérj. Tai sutampa
su tuo, kas gera i$ prigimties (plg. Rom 2, 14 ir t.).

UZuomina j stoiky morale, i ju etinj gamtos aiSkinima
¢ia akivaizdi kaip ir kituose Pauliaus tekstuose, pavyz-
dziui, Laiske filipieciams: ,Pagaliau, broliai, mastykite
apie tai, kas teisinga, garbinga, teisu, tyra, mylétina, gi-
riama, apie visa, kas dorybinga ir Slovinga” (4, 8). Esmi-
nis (nors ir kritinis) susivienijimas su filosofine apsvie-
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ta Dievo savokos lygmeniu dabar patvirtinamas ir kon-
kretizuojamas lygiai tokiu pat kritiniu susivienijimu su
filosofine morale. Lygiai kaip to, kas religiska, srityje
kriksc¢ionybé perZenge filosofinés mokyklinés iSminties
ribas biitent per tai, kad mastoma Dieva sutiko kaip gy-
va Dievag, taip ir ¢ia etiné teorija buvo perZengta ben-
druomeniskai jgyvendinama konkretizuota moraline
praktika, kur filosofinis poziiris, pirmiausia visa mo-
rale koncentruojant j dviguba Dievo ir artimo meilés
jstatyma, buvo pranoktas ir paverstas realia veikla.

Julianas Atsimetélis - krik§¢ioniSkosios dorovés
mégdziotojas

Supaprastindami galime sakyti, jog krikScionybé jtiki-
no tikéjimo sasaja su protu ir veiklos nukreipimu i ,,ca-
ritas”,jmeilés kupina ir luomy riby nepaisanti riipini-
masi kencianciais, vargsais ir silpnaisiais. Kad tai bu-
vo vidiné kriks¢ionybés jéga, matyt, aiSkiausiai paro-
do tai, kaip imperatorius Julianas mégino atkurti pa-
gonybe atnaujintu pavidalu.

Jis, atkurtosios senuju dievy religijos , pontifex maxi-
mus”, dabar jsteigé tai, ko anksc¢iau nebuvo, — pagonis-
ka hierarchijg su kunigais ir metropolitais. Kunigai
turéjo biiti moraliniai pavyzdZiai, buvo jpareigoti da-
rytimeilés darbus vargsy labui, nebegaléjo skaityti ne-
svankiy komedijy bei erotiniy romanu ir Svenciy die-
nomis privaléjo sakyti pamokslus apie kokij nors filo-
sofinj argumenta tautos mokymo bei ugdymo sumeti-
mu. Teresio Bosco pagristai sako, kad imperatorius taip
i$ tikruju siekes pagonybe ne atkurti, bet sukrikscio-
ninti, po dievy kulto priedanga igyvendindamas ap-
Svietos ir religijos sinteze.

Mete Zvilgsni atgal, galime teigti, kad krikS¢ionybés
jéga, leidusia jai tapti pasauline religija, sudareé proto,
tikéjimo ir gyvenimo sintez¢; biitent tokia sintezé api-
bendrintai iSreiskiama zodZiais ,religio vera”.

Juo labiau primygtinai persasi klausimas: kodél i sin-
tezé Siandien nebeijtikina? Kodél Siandien apSvieta ir
krikS¢ionybé, prieSingai, laikomi vienas kitam priesta-
raujanciais, negana to, vienas kita salinanciais daly-
kais? Kas apsvietoje ir kriks¢ionybéje pakito, kad taip
yra? Anuomet kriksc¢ioniskajai sintezei kitokj proto ir
religijos santykio aiskinima priesSpriesino neoplatoniz-
mas, pirmiausia Porfirijus; tokiu aiSkinimu rémesi Ju-
lianas ir Zlugo. Taciau Siandien biitent i kita religijos
ir apSvietos santykio forma rodosi jsitvirtinanti kaip
siuolaikine samone labiau atitinkantis religisSkumo bi-
das. Jos pirmoji pagrindiné tiesa Porfirijaus suformu-
luota taip: , Latet omne verum” — ,tiesa yra paslépta”.
Prisiminkime dramblio palyginima, persunkta biitent
tos pacios minties, btidingos ir budizmui, ir neoplato-
nizmui. Pasakju, apie tiesa, apie Dieva tegali biiti nuo-
moniy, ne tikrumo.
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Tiesos praradimas ir tolerancijos prievarta

Romai vélyvajame ketvirtajame amZiuje iSgyvenant kri-
zg, senatorius Simachas — Varono religijos teorijos prie-
Singybé —neoplatonizmo mokyma iSreiske paprastomis
ir pragmatiskomis formulémis, aptinkamas jo 384 m. im-
peratoriaus Valentiniano akivaizdoje pasakytoje kal-
boje, kurioje jis gyné pagonybe ir ragino Romos senate
vél pastatyti deive Viktorija. Pacituosiu tik pagrindine
ir pagarséjusia istara: , Tai, ka visi garbina, yra viena ir
tas pat, viena tai, kq mastome, Zvelgiame j tas pacias
zvaigzdes, vienas yra dangus virs miisu, mus supa tas
pats pasaulis; néra didelio skirtumo, kokiu protingumo
btidu kas nors iesko tiesos. Tokio didaus slépinio ne-
imanoma pasiekti vienu vieninteliu keliu”.

Biitent tai siandien tvirtina ap$vieta: tiesos, kaip to-
kios, neZinome; naudojameés skirtingais vaizdais, ta-
¢iau galvoje turime ta patj. Toks didis slépinys, tai, kas
dieviska, negali biiti jsprausta i viena pavidala, kuris
Salinty visus kitus, j viena kelia, kuris visus jpareigo-
tu. Keliy daug, vaizdy daug, visi kazkiek atspindi vi-
suma ir né vienas pats néra visuma. Nuo to neatsieja-
tiesos fragmentas, tai, kas sava, nekeliama auksciau
to, kas kito, ir taikiai jsirikiuojama i daugialype simfo-
nija to, kas amZinai neprieinama, kas gaubiasi simbo-
liais, kurie atrodo esa vienintelé misy galimybé kaz-
kaip priartéti prie dievybeés.

Ar taireiSkia, jog krikS¢ionybés pretenzija biiti , religio
vera” dél apSvietos tolesnés plétotés paseno? Ar netu-
réty ji atsisakyti savo pretenzijos ir isitraukti j neopla-
toning, budistineg ar induistine tiesos ir simbolio per-
spektyva, kukliai tenkintis — kaip sitilé Troeltschas —
tuo, jog yra europieciams atgrezta Dievo veido pusé?
O gal ji turetu Zengti dar toliau negu Troeltschas, te-
manes, jog kriks¢ionybé yra europieciams tinkama re-
ligija, kai biitent Europa dabar abejoja tuo tinkamumu.
Stai tikrasis klausimas, kurio $iandien turi imtis Baz-
ny¢ia ir teologija.

Institucinés problemos téra antriné visy krikscionybés
vidiniy kriziu, kurias Siandien regime, prieZastis. Ins-
tituciju bei asmenu problemos BaZnycioje galiausiai
kyla i$ galingos Sio klausimo jégos. Niekas negali tike-
tis, jog i §] pamatinj i88tikj antro kriksc¢ioniskojo ttiks-
tantmecio pabaigoje viename praneSime galima bent
is tolo iSbaigtai atsakyti. | tai apskritai nejmanoma at-
sakyti vien teoriskai, nes religija kaip galutiné Zmo-
gaus laikysena niekad néra tik teorija. Jai reikalinga ta
izvalgos ir veiklos saveika, kuria rémési tévy krikscio-
nybés jtikinamumo jéga.

Tai jokiu biidu nereiskia, jog nuo intelektinio proble-
mos matmens galima nusisukti nurodant i biiting sa-
saja su praktika. Baigdamas tenoréciau pateikti per-
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spektyva, galinc¢ia parodyti krypti. Matéme, kad pra-
diné, tiesa, niekada visiSkai negincytina apsvietos ir
tikéjimo vienybé, kuriai sistemos pavidala galiausiai
suteiké Tomas Akvinietis, buvo sugriauta ne tiek tike-
jimo raidos, kiek nauju ap$vietos Zingsniu. Sio issi-
skyrimo stotimis galima jvardyti Descartes’a, Spino-
za, Kanta. Hegelio bandymas pateikti nauja visa ap-
imancia sintez¢ nesugrazina tikéjimui jo filosofinés vie-
tos, bet stengiasi jj visiskai paversti protu ir kaip tikeji-
mga panaikinti. Siam dvasios absoliutumui Marxas
prieSprieSina materijos vienatiniSkuma; filosofija da-
bar turi biiti paversta tiksliuoju mokslu. PaZinimu ap-
skritai tampa tik tikslusis mokslinis paZinimas. Taip
atsisveikinama su mintimi apie dievybe. Auguste’o
Comte’o pranasavimas, jog vieng dieng atsiras Zmo-
gaus fizika ir iki Siol metafizikai palikti didieji klausi-
mai ateityje bus traktuojami lygiai taip pat ,pozity-
viai” kaip visa, kas jau dabar yra pozityvusis mokslas,
miisy Simtmetyje paliko jsptidinga atgarsj humanita-
riniuose moksluose.

Kriks¢ioniskojo mastymo atliktasis fizikos ir metafizi-
kos perskyrimas vis labiau atSaukiamas. Visa vél turi
tapti ,fizika”. Kaip biidui metafizikos galiausiai atsi-
kratyti, padaryti ,Dievo hipoteze” nereikalinga ir su-
formuluoti grieztai ,, mokslinj” pasaulio aiSkinima, vis
didesnis vaidmuo teko evoliucijos teorijai. Visos tikro-
vés visuma aiskinanti evoliucijos teorija tapo savotis-
ka , pirmaja filosofija”, teikiancia tikraji pagrinda ap-
Svietos paZenklintam pasaulio supratimui. Kiekvienas
bandymas apeliuoti j kitokias negu tokioje ,,pozityvio-
je” teorijoje iSkristalizuotas prieZastis, kiekvienas mé-
ginimas uZsiiminéti ,metafizika” turi atrodyti kaip at-
silikimas nuo apsvietos, kaip mokslo pretenzijos i vi-
suotinuma atsisakymas.

Todél kriks¢ioniSkasis mastymas apie Dieva laikytinas
nemoksliniu. Jo nebeatitinka jokia , theologia physica”:
vienintelé , theologia naturalis” tokioje perspektyvoje yra
evoliucijos teorija, 0 ji nepaZjsta jokio Dievo —nei Kiiréjo
kriks¢ionybeés (judaizmo ir islamo) supratimu, nei pa-
saulings sielos ar vidinés varomosios jégos stoiky su-
pratimu. Tiesa, remiantis budizmo supratimu, visa §i
pasaulj galima laikyti regimybe, o niekq — tikraja tikro-
veir Sia prasme pateisinti mistines religijos formas, ku-
rios bent tiesiogiai su apsSvieta nekonkuruoja.

Ar taiir yra galutinis Zodis, ar protas ir krikS¢ionybé i$
tiesy vienas nuo kito visiems laikams atsiskyré? Kad ir
kaip biity, kito kelio negu per disputa dél evoliucijos
teorijos, kaip pirmosios filosofijos galiojimo ribu, ir dél
pozityviuju metoduy, kaip mokslo bei racionalumo vie-
nintelio btido, néra. Todél Sio disputo abi pusés turéty
imtis dalykiskai bei pasirengusios jsiklausyti — to iki
Siol maZai biita. Niekas rimtai negalés abejoti moksli-
niais mikroevoliuciniy procesy irodymais. Reinhardas
Junkeris ir Siegfriedas Schereris savo kritiniame vado-
vélyje apie evoliucija $iuo klausimu taip sako: , Tokie

(mikroevoliuciniai) procesai daugiausia Zinomi i$ na-
tiraliy kitimo bei vystymosi procesu. Ju tyrimas, atlie-
kamas evoliucinés biologijos, suteiké reikSmingy iZval-
gu apie gyvuju sistemuy gebéjima prisitaikyti, kuris atro-
do genialus”. Taigi jie teigia, jog iStaky tyrimus pagris-
tai galima vadinti karaliskaja biologijos disciplina.

Evoliucija ar kurimas?

Todél klausimas, kuri tikintysis kelty Siuolaikinio proto
atzvilgiu, susijes ne su tai; jis susijes su ,philosophia
naturalis”, kuri noréty tapti visos tikrovés aiskinimu,
nepalikdama mastymui jokios kitos plotmes. Pacioje evo-
liucijos teorijoje problema iSnyra peréjimo i mikro i
makro evoliucijg zonoje; Szamarthy ir Maynardas Smit-
has, abu jsitikine visa apimancios evoliucijos teorijos
Salininkai, vis délto pripaZista: ,Néra jokio teorinio
pagrindo, kuris leisty tikétis, jog evoliucineés linijos lai-
kui bégant darysis sudétingesnés; néra jokio empiri-
nio jrodymo, kad tai vyksta”.

Klausimas, kuris ¢ia keltinas, yra gilesnis: kalbama apie
tai, ar evoliucijos teorija turi teise pateikti save kaip vi-
sos tikrovés visuoting teorija, uz kurios ribos tolesni klau-
simai dél daikty kilmés bei esmés nebeleistini ir taip pat
nebereikalingi, ar vis délto tokie galutiniai klausimai
perZengia to, kg galima tirti grynai gamtamoksliskai,
sritj. Klausima noréciau suformuluoti dar konkreciau.
Ar viskas pasakoma tokiais atsakymais, kokius galima
aptikti, pavyzdZziui, pas Popperi: ,Gyvybe, tokia, kokia
paZjstame, sudaryta i$ fiziniy 'kiiny’ (geriau: i$ proce-
su ir struktiiry), kurie sprendZzia problemas. To jvairios
rtidys ‘iSmoko’ natiiralios atrankos btidu, tai yra repro-
dukcijos plius variacijos metodu — metodu, kuris savo
ruoZztu buvo iSmoktas tuo paciu metodu. Tai regresas,
taciau jis néra begalinis. ..”? Manau, kad ne. Galiausiai
kalbama apie alternatyva, kurios vien gamtamoksliskai
ir i§ esmeés filosofiskai iSspresti nebejmanoma. Kalba-
ma apie tai: ar protas ir tai, kas protinga, yra visy daikty
pradZia ir pagrindas, ar ne.

Kalbama apie tai: ar tikrové atsirado i$ atsitiktinumo ir
btitinybés (ar, pritariant Popperiui ir remiantis Butle-
riu, i$ ,luck” ir ,,cunning”, ,laimingo atsitiktinumo” ir
,sumanumo”), taigi i$ to, kas neprotinga, tad ar protas
yra neprotingybeés atsitiktinis pasalinis produktas ir
neprotingybés vandenyne galiausiai bereikSmis, ar vis
delto tiesa lieka tai, kas sudaro pagrindinj kriks¢ionis-
kojo tikéjimo ir jo filosofijos isitikinima: ,,In principio
erat Verbum” — visy daikty pradzioje yra kiirybinga
proto galia. Kriksc¢ioniskasis tikéjimas Siandien, kaip
ir anuomet, yra proto ir to, kas protinga, prioritetinis
rinkimasis. Sio galutinio klausimo nejmanoma, kaip
jau sakyta, iSspresti gamtamoksliniais argumentais, o
ir filosofinis mastymas cia atsiremia i savo ribas. Sia
prasme pagrindinio kriks¢ioniskojo pasirinkimo jro-
dyti galiausiai nejmanoma. Bet ar gali protas, pats sa-
ves nepanaikindamas, atsisakyti teikti pirmenybe pro-
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tingybei neprotingybés atzvilgiu, logo pirmapradiskumo? Popperio pa-
teiktas aiSkinimo modelis, jvairiomis variacijomis pasikartojantis kituose
. pirmosios filosofijos” pavaizdavimuose, rodo, jog protas negali mastyti
neprotingybés kitaip, kaip tik pagal savo mata, taigi protingai (pasakymai
,,spresti problemas”, ,,iSmokti metody”!), taip netiesiogiai vél prikelda-
mas ka tik paneigta proto primata. Proto primato rinkimusi kriks¢ionybe
ir siandien lieka ,apSvieta”, ir, manau, kad apsvieta, atsisakanti tokio
pasirinkimo, nepaisant visos regimybés, turéty reiksti ne apsvietos evo-
liucija, bet involiucija.

Matéme, kad ankstesnei kriks¢ionijai gamtos, Zmogaus, Dievo, etoso ir
religijos savokos buvo neatskiriamai viena su kita susipynusios ir kad
biitent §i sampyna prisidéjo, kad dievy ir antikinés apsvietos krizéje kriks-
¢ionybé pasirodé jtikinama. Religijos orientavimasis j viena protinga tik-
roves apskritai vizija, etosas kaip Sios vizijos dalis ir jo konkretus taiky-
mas pirmenybe teikiant meilei susijungé i viena. Logo primatas ir meilés
primatas pasirodé esa tapattis. Logas iSkilo aikstén ne tik kaip visus daik-
tus remiantis matematinis pagrindas, bet ir kaip kiirybiska meilé ligi to
tasko, kur tampa kentéjimo dalijimusi su kiiriniu. Kosminis religijos as-
pektas, kai Kiiréjas garbinamas kaip biities galia, ir jos egzistencinis as-
pektas, atpirkimo klausimas, tapo viena.

I8 tiesy kiekvienas tikroveés aiSkinimas liks nepakankamas, jei negebés
prasmingai ir suprantamai pagristi etoso. Ir tikrai, evoliucijos teorija visa-
da, kai tik rengdavosi issiplésti i , philosophia naturalis”, bandydavo nau-
jaip, evoliuciskai, pagristi ir etosa. Taciau tas evoliucinis etosas, savo atra-
mine sgvoka neiSvengiamai atrandantis atrankos modelyje, taigi kovoje
uziSgyvenima, stipresniojo pergaléje, sékmingame prisitaikyme, gali ma-
Zai pasitlyti paguodziamo. Net ir tada, kai siekiama ji kaip nors pagra-
zinti, jis galiausiai lieka Ziaurus etosas. Pastangos is to, kas pats savaime
neprotinga, isdistiliuoti tai, kas protinga, ¢ia visiskai akivaizdziai zlun-
ga. Visa tai menkai tinka mums reikalingai visuotinés taikos, praktinés
artimo meilés ir baitino saves jveikimo etikai.

Krikscionybeés kaip ,,religio vera” savokai Zmonijos krizés akivaizdoje ban-
dant vél suteikti jtikinama prasme, biitina vienodai akcentuoti, taip sa-
kant, ortopraksija ir ortodoksija. Jos giliausia turinj Siandien — galiausiai
kaip anuomet — turés sudaryti tai, kad meilé ir protas, kaip tikrovés tikro-
sios atraminés kolonos, sutampa: tikrasis protas yra meilé, o meilé yra
tikrasis protas. Ju vienybeé yra tikrasis visos tikrovés pradas ir tikslas.
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Benediktas XVI reiSkia susirupinima
dél AIDS plitimo Afrikoje

(KAP) Birzelio 10 d. buvo paskelb-
tos popieziaus Benedikto XVI kal-
bos Afrikos saliy (PAR, Namibijos,
Botsvanos, Svazilendo ir Lesoto)
vyskupams pasibaigus ju ad limi-
na vizitui Romoje. PopieZius pa-
reiské susirtipinima dél AIDS ke-
liamos grésmés Afrikos saliy vi-
suomenéms ir ragino testi kova su
Sia liga. Pasak Sventojo Tévo, vie-
nintelis tikras kelias, kuriuo prie-
Sinamasi AIDS plitimui, yra san-
tuokine istikimybe grindziamas
Kataliky Baznycios mokymas.

Popiezius taip pat apgailestavo dél
to, kad Afrikoje taip patkyla grésmé
Seimai, kaip vilties ir stabilumo Sal-
tiniui. Jis nurodeé Sio reiskinio veiks-
nius: skyrybas, abortus, prostituci-
ja, prekyba Zmonémis ir kontracep-
tinj mentaliteta. Pasak popieZiaus,
visi minéti veiksniai prisideda prie
,seksualinés moralés irimo”.

Popiezius ves Pirmosios komunijos
katecheze

(KAP) BirZelio 12 d. per sekmadie-
nio VieSpaties angelo malda popie-
zius Benediktas XVI paskelbé, kad
baigdamas Eucharistijos metus jis
ketina Vatikane susitikti su Pirmaja
komunija priimanciais Romos vai-
kais ir vesti jiems katecheze. Sventa-
sis Teévas paaiskino, kad Siuo gestu
jis siekia iskelti Eucharistijos vaid-
menj dvasiniam vaiky augimui. Nu-
matomas susitikimas vyks spalio
ménesj Vyskupu sinodo metu.

Popiezius Benediktas XVIragino té-
vus padéti savo vaikams suvokti
Eucharistijos verte ir reikSme. Jis pa-
brézé, kad Kristus kviecia visa Sei-
ma dalyvauti sekmadienio MiSiose.

Ispanai protestavo prie$
homoseksualu sajungy iteisinima

(KAP, KAI) Birzelio 18 d. Madride
daugiau kaip pusé milijono (kitais
duomenimis, daugiau kaip milijo-
nas) Zmoniy dalyvavo demonstra-
cijoje, kuria protestuota pries socia-





